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Аннотация. В статье освещена актуальная проблема межэтнических взаимоотношений 
мигрантов и коренного населения, рассмотрены причины возрастания межэтнической 
напряженности. Представлены результаты исследования содержания авто- и гетеросте-
реотипов представителей коренного населения как одной из детерминант социально-пси-
хологических рисков в межэтнических отношениях мигрантов и титульного населения. В 
заключение сделаны выводы о возможности использования адекватного и позитивного 
содержания авто- и гетеростереотипов как одного из оснований выбора эффективных 
индифферентных поведенческих стратегий в ходе этнических взаимодействий.
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Abstract. The article highlights an actual problem of inter-ethnic relations between migrants 
and native population. The reasons of increasing inter-ethnic tension are considered. Besides, 
the results of the research of the auto- and heterostereotypes of native population representa-
tives as one of the determinants of psycho-social risks in relations between migrants and local 
people are given. In conclusion, the author concludes that there is some possibility of using 
adequate and positive auto- and heterostereotypes content as one of the grounds for choosing 
an effective and indifferent behavioral strategies in the process of ethnic interaction.

Key words: ethnic stereotypes, inter-ethnic relations, migration processes, tolerance, multicul-
turalism, ethnic feelings.

1В современном обществе по-прежнему активно происходят миграционные 
перемещения большого количества населения из слаборазвитых стран Африки, 
Азии в развитые регионы с более высоким уровнем жизни. Речь идет не толь-
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ко о «трудовой», но и об этнической ми-
грации. Из года в год усиливается рост 
межнациональных и межэтнических 
миграций, который, по оценкам запад-
ных специалистов, выступает серьез-
ным вызовом сложившимся мировым 
системам: политической, экономиче-
ской и социокультурной. Подтвержде-
нием всей серьезности обострившейся 
миграционной проблемы является не-
гативный опыт использования запад-
ноевропейскими государственными 
структурами политики мультикульту-
рализма как инструмента интеграции 
мигрантов в полиэтнические страны. 
Подобная политика основана на прин-
ципе параллельного сосуществования 
культур и сохранения этногруппового 
национального самосознания за счет 
изолированного компактного про-
живания, языковой обособленности, 
консолидированной политической по-
зиции общины, сохранения религии, 
этноцентрированных образователь-
ных программ и т.  п. Оценивая по-
следствия использования мультикуль-
турализма, лидеры ряда европейских 
стран (А. Меркель, 2010, Д. Кэмерон и 
Н. Саркози, 2011) сошлись во мнении, 
что был неверно выбран принцип «ор-
ганизации взаимодействия разных эт-
нических, расовых и религиозных об-
щин в единой стране» [6, с. 13].

В силу этого в современной Европе 
имеет место острый кризис идентично-
сти, который «развивается из двух ак-
тивно функционирующих источников 
– старого конфликта местных идентич-
ностей и нового, формирующегося под 
воздействием культурной экспансии 
мусульманских общин» [5, с. 152–153].

Не менее парадоксальная ситуация 
сложилась у нас в стране с этническими 
миграциями. С территории ряда быв-

ших союзных республик (из Средней 
Азии и Кавказа) происходит активное 
«выдавливание» русских (что представ-
ляет собой своеобразный этноцид). В 
то же время представители этих этно-
сов массово перемещаются в Россию. 
Так, к 2016 г. численность русского на-
селения в Грузии сократилась в семь раз 
и это самый высокий показатель среди 
бывших советских республик после 
Таджикистана. Тем самым продемон-
стрировано полное отсутствие толе-
рантности по отношению к русским и 
превращение этих республик, по суще-
ству, в моноэтнические [2, с. 5].

В настоящее время практически 
каждый человек включен в систему 
этносодержащих отношений как но-
ситель культурных традиций, системы 
связей своего этноса. Попадая в чужую 
страну, мигранты переживают чувство 
социальной фрустрации, при этом соб-
ственная этническая принадлежность 
начинает выступать «как аварийная 
группа поддержки, наиболее доступ-
ная форма групповой идентичности 
для больших масс людей» [10, с. 80]. В 
силу этого невысоко стремление ми-
грантов интегрироваться в общество 
другой страны, что нередко приводит 
к нарастанию межэтнического напря-
жения и конфликтов.

Интересную точку зрения на во-
прос о причинах межэтнического на-
пряжения и толерантности высказы-
вает в своей статье А.О. Карпов. По 
его мнению, «неприятие культурно-
го другого обусловлено, по крайней 
мере, двумя факторами: трансмисси-
ей матрицы групповой социальности 
и генетически врожденными осно-
вами поведения» [5, с. 154]. Индика-
тором первого является социальное 
научение, в основе которого лежит, 



82

ISSN 2072-8514 Вестник МГОУ. Серия: Психологические науки 2016 / № 4

в частности, бессознательная боязнь 
«чужого» – коллективное чувство эт-
ностраха, тесно связанное с инстин-
ктом самосохранения и рождающее 
этноотвержение. Автор полагает, что 
наша психика, реагируя на культурные 
«аллергены» (запах, телесные жесты, 
взгляд, речь, характерные привычки), 
интерпретирует их в этновраждебном 
ключе и генерирует «соответствую-
щий диссонансный отклик в ответ 
на культурно угрожающие ситуации, 
будь то опасность этновырождения 
или культурное партнерство, обязыва-
ющее признать равноценность этниче-
ски чужого» [5, с. 154].

На наш взгляд, подобная точка 
зрения в части рефлекторно негатив-
ной интерпретации этнокультурных 
паттернов, не позволяющей взаимо-
действующим сторонам проявлять то-
лерантность в межэтнических отноше-
ниях, является некорректной. 

Говоря о причинах нетолерантных 
межэтнических отношений, необходи-
мо, в частности, рассмотреть влияние 
сформированных этнических стерео-
типов, которые являются относитель-
но устойчивыми представлениями о 
моральных, умственных, физических 
качествах, присущих представителям 
различных этнических общностей. В 
содержании этнических стереотипов, 
как правило, зафиксированы оценоч-
ные мнения об указанных качествах. 
По мнению Т.Г. Стефаненко, в совре-
менной социальной психологии сте-
реотипизация рассматривается как 
рациональная форма познания, как 
частный случай более универсально-
го процесса категоризации, позволя-
ющий на основе объективной реаль-
ности создать в трансформированном 
виде образы этносов, свойства двух 

взаимодействующих этнических групп 
и отношения между ними [9, с. 15]. 

Подтверждение важной роли этни-
ческих стереотипов в создании толе-
рантных или интолерантных межэт-
нических отношений можно найти, 
например, в результатах проведенной 
рядом авторов работы по исследова-
нию этнического экстремизма в моло-
дежной среде. Одним из выводов этой 
работы является утверждение о том, 
что непосредственный опыт взаимо-
действия с представителями этносов 
во многом обусловлен уже сформиро-
вавшимися этническими стереотипа-
ми, наличием или отсутствием этни-
ческой предубежденности [1, с. 87]. 

В этой связи представляется важ-
ным проведение эмпирического ис-
следования по изучению содержания 
этнических стереотипов как одной из 
детерминант, актуализирующей появ-
ление негативных последствий соци-
ально-психологических рисков в меж-
этнических отношениях мигрантов и 
коренного населения.

Для реализации поставленной цели 
решались следующие задачи:

1. Исследование причин возникно-
вения напряжения в межэтнических 
отношениях мигрантов и титульного 
населения.

2. Выявление содержания авто- и 
гетеростереотипов мигрантов и корен-
ного населения.

Критериями формирования выбор-
ки эмпирического исследования вы-
ступили: 

а) этническая принадлежность (рус-
ские, таджики, узбеки, чеченцы, ингуши, 
дагестанцы, азербайджанцы, армяне);

б) уровень группового статуса эт-
нической группы (титульное населе-
ние и мигранты); 
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в) возрастной диапазон выборки 
(респонденты в возрасте от 18 до 30 лет); 

г) пол (в созданных эксперимен-
тальных группах сохранено относи-
тельно равное соотношение девушек и 
юношей); 

д) образование и сфера професси-
ональной деятельности. 

Респондентами группы 1 высту-
пили мигранты – молодые люди в 
возрасте 18/30 лет, мигрировавшие в 
центральную Россию около полуго-
да назад и работающие в различных 
сферах трудовой занятости (торговля, 
строительство, городское хозяйство и 
т.  п.). Общее количество составило – 
210 человек, из них: 30 дагестанцев, 30 
чеченцев, 30 ингушей, 30 таджиков, 30 
узбеков, 30 азербайджанцев, 30 армян.

Представители принимающей сто-
роны составили группу 2 в количестве 
150 респондентов – молодые люди в 
возрасте 18/30 лет. 

Респондентами группы 2 являются 
молодые люди русской национально-
сти, являющиеся студентами различ-
ных вузов и средне специальных об-
разовательных учреждений, а также 
сотрудниками бюджетной сферы и 
частных компаний со средним уров-
нем материальной обеспеченности, 
постоянно проживающие в г. Москве 
или Московской области.

Эмпирическое исследование осу-
ществлялось с использованием метода 
анкетирования, метода семантическо-
го дифференциала Ч. Осгуда, исполь-
зовались также статистические мето-
ды обработки полученных данных. 

В ходе проведенного анкетирова-
ния нами были получены следующие 
результаты.

Согласно оценке 65  % респонден-
тов – представителей принимающей 

стороны, в г. Москве часто происходят 
конфликты на национальной почве. 
При этом респондентами отмечалась 
негативная динамика изменений ха-
рактера межэтнических отношений в 
Москве в сравнении с периодом 2007–
2009 гг., 75  % респондентов отметили 
ухудшение характера этих отношений 
в последнее время.

В ходе анкетирования были выяс-
нены этнические группы мигрантов, с 
представителями которых у принима-
ющей стороны чаще всего при взаимо-
действии возникает напряженность и 
конфликтность в отношениях. 

Согласно полученным данным, 
наиболее часто межэтническая напря-
женность при взаимодействии возни-
кает у коренного населения с предста-
вителями этнических групп Северного 
Кавказа (32  %), Закавказья (23,4  %) и 
Центральной Азии (19,5 %). Не возни-
кает межэтнической напряженности в 
ходе взаимодействия у весьма неболь-
шого по численности количества пред-
ставителей принимающей стороны – у 
6,4 %. 

Таким образом, можно констатиро-
вать, что большинство представителей 
принимающей стороны постоянно на-
ходится в стрессовых ситуациях в ходе 
межнациональных взаимодействий. 
Состояние мигранта, оказавшегося в 
чужом обществе и испытывающего 
значительные трудности в общении и 
удовлетворении своих потребностей, 
характеризуется беспомощностью и 
дезориентацией [2, с. 177]. Состоя-
ние тревоги, как правило, порождает 
использование личностью либо ме-
ханизмов совладания, либо защит-
ных механизмов, часто имеющих вид 
агрессивной реакции. В каком-то 
смысле возникает порочный круг – 
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«агрессивный комплекс» у мигрантов, 
возникающий в ответ на фрустрацию 
жизненно важных потребностей, и 
преобладающее у принимающей сто-
роны негативное отношение к мигран-
там, в свою очередь, приводит послед-
них к использованию различных форм 
защитного агрессивного поведения.

В современных научных источ-
никах, посвященных проблеме толе-
рантности, имеют место по меньшей 
мере две противоположные позиции 
– наличие этнической толерантности 
в виде позитивного отношения к этно-
другому [3; 4; 8] и наличие диссонанс-
ной толерантности в виде способности 
сосуществовать рядом с другим [5]. 
Две эти позиции по-разному интер-
претируют возможности построения 
конструктивных межэтнических отно-
шений, снижающих уровень межэтни-
ческой напряженности. 

В проведенном нами исследовании 
выявлялись возможные причины воз-
никновения напряженности в межэт-
нических отношениях с мигрантами. 
Наиболее часто называемая респон-
дентами причина – агрессивность в ме-
жэтнических отношениях, конфликт-
ное поведение мигрантов (около 70 %), 
на втором месте по приоритетности 
расположилась такая причина, как не-
совместимые с культурой страны пре-
бывания нормы и правила поведения 
мигрантов (66,5 %). На третьем месте 
– усиление криминогенной обстановки 
в связи с мигрантами (преступность, 
распространение наркотиков и т.  п. – 
около 50  %). На четвертом рейтинго-
вом месте – вызывающие формы быто-
вого поведения молодежи-мигрантов 
(40,5 %). Следующие два рейтинговых 
места занимает конкуренция – за зем-

лю или жилье (20 %) и за рабочие ме-
ста (10,5 %).

Как видно из приведенного рейтин-
га, причины возникновения межэт-
нической напряженности находятся в 
психологической плоскости и в гораз-
до меньшей степени обусловлены объ-
ективными факторами (трудоустрой-
ством и местом проживания).

Следующей задачей нашего ис-
следования было выявление адекват-
ности содержания авто- и гетеросте-
реотипов респондентов как одной из 
детерминант, актуализирующей со-
циально-психологические риски в ме-
жэтнических отношениях мигрантов и 
принимающей стороны. 

Для изучения содержания этниче-
ских стереотипов нами использовал-
ся метод семантического дифферен-
циала. Используя выделенные в ходе 
блиц-опроса типичные характеристи-
ки представителей Северного Кавказа 
и Центральной Азии в качестве сти-
мульного материала, мы составили 
пары антонимичных прилагательных, 
относительно которых респондентами 
давалась оценка по степени выражен-
ности (см. табл. 1).

Из данных таблицы видно, что ге-
теростереотипы относительно рас-
сматриваемых этнических групп име-
ют негативный полюс в отличие от 
автостереотипа, который характери-
зуется общей позитивной направлен-
ностью.

Количественная и качественная 
обработка результатов метода семан-
тического дифференциала позволила 
обобщить и выделить комбинации 
признаков, включающих наиболее ха-
рактерные качества анализируемых 
этнических групп (см. табл. 2)
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Таблица 1

Показатели семантических профилей «проблемных» этнических групп,
по мнению респондентов

Русские Чеченцы Таджики
Добрый – злой 1,5 -2 0,3
Вежливый – грубый 0,4 -2 -0,6
Тихий – шумный -1,2 -1,7 0,2
Сильный – слабый 1,7 0,9 -0,9
Приятный – противный 1,3 -2 -1,5
Родной – чужой 2,4 -2,2 -2,1
Хороший – плохой 1,4 -1,6 -1
Чистоплотный – грязный 1,8 -0,9 -1,6
Умный – глупый 1,9 -0,4 -1,3
Спокойный – вспыльчивый -0,8 -2 0,5
Трудолюбивый – ленивый 0,9 -0,1 1,2
Уважительный – презрительный 1,6 -1,6 -1,1
Активный – пассивный 1,3 0,6 0,5
Смелый – трусливый 1,3 0,5 -1,1

Таблица 2

Комбинации признаков автостереотипа и гетеростереотипов

Русские Чеченцы Дагестанцы Таджики
Родной Чужой Чужой Чужой
Умный Злой Противный Грязный
Чистый Грубый Шумный Противный

Сильный Вспыльчивый Вспыльчивый Трусливый
Уважение Противный Глупый Презрительный
Добрый Шумный Плохой Глупый

Хороший Плохой Презрительный Плохой
Приятный Презрительный Злой Слабый

Смелый Грязный Грязный Грубый
Активный Глупый Грубый Трудолюбивый

Трудолюбивый Ленивый Ленивый Спокойный
Вежливый Сильный Активный Активный

Вспыльчивый Активный Сильный Добрый
Шумный Смелый Смелый Тихий

В выше расположенной таблице 
жирным шрифтом выделены стерео-
типные характеристики представлен-
ных этносов, имеющих наибольшие 

удельные веса. Эта таблица построена 
по степени уменьшения значимости 
стереотипных качеств представителей 
этнических групп. На первом месте 
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по значимости находится показатель 
«Свой – Чужой», что свидетельствует 
о четкости осознания респондентами 
границы между своим этносом и пред-
ставленными этническими группами и 
о нежелании её ослаблять. 

Следует отметить наличие и по-
ложительного полюса оцениваемых 
качеств. В частности, респонденты 
характеризуют представителей этни-
ческих групп дагестанцев и чеченцев 
сходным образом – как смелых, актив-
ных и сильных, а таджиков – как тру-
долюбивых, спокойных, активных.

Проведенный нами сравнитель-
ный анализ содержания стереотипных 
представлений русской молодежи о 
дагестанской, чеченской и таджикской 
молодежи, а также дагестанской, че-
ченской и таджикской молодежи о себе 
позволил сделать следующий вывод.

По ряду характеристик присут-
ствуют совпадения – как в перечне по-
зитивных качеств: смелость, актив-
ность (деловитость), так и в перечне 
негативных качеств: вспыльчивость, 
агрессивность – для молодежи Север-
ного Кавказа, и в перечне позитивных 

качеств: трудолюбивость и спокой-
ствие – для таджикской молодежи.

Иными словами, можно констати-
ровать наличие определенной степени 
адекватности содержания гетеросте-
реотипов русской молодежи относи-
тельно представителей этих этни-
ческих групп. Однако ряд позитивных 
характеристик этих групп отсутству-
ет в представлениях молодых лю-
дей русской национальности, на что, 
желательно, обратить внимание при 
проведении тренингов по развитию 
этнической толерантности.

В заключение следует отметить сле-
дующее. В ходе исследования было вы-
явлено и охарактеризовано содержа-
ние этнических стереотипов как одной 
из детерминант социально-психоло-
гических рисков в межэтнических от-
ношениях мигрантов и коренного на-
селения. Адекватность и позитивность 
содержания авто- и гетеростереотипов 
представителей титульного населения 
может выступать одним из оснований 
выбора ими эффективных этноиндиф-
ферентных поведенческих стратегий 
при взаимодействиях с мигрантами.
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