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ванием познания посредством опыта как реаль-
ного обращения к материальному, предметному 
миру. Гуссерль правда, не отрицает того, что и фе-
номенологическое познание должно начинаться 
с опыта, но у него этот лозунг имеет следующий 
смысл (см.: 2, 43-47): понимание «вещей», данных 
нам в опыте, возможно только на основе анали-
за интенциональных актов, исходящих из транс-
цендентального Я; поэтому трансцендентальная 
феноменология выступает как самораскрытие 
субъективности, рефлектирующей над своими 
трансцендентальными функциями и все объектив-
ное бытие, вся истина имеет свою бытийственную 
и познавательную основу в трансцендентальной 
субъективности; объективное же само по себе 
представляет синтетическое единство актуальной 
и потенциальной интенциональности, сущностно 
принадлежащее, опять же, трансцендентальной 
субъективности.

Отметим важную «вещь». Гуссерль в своей 
фундаментальной теории фактически постулиру-
ет, что подлинная онтология может быть развита 
только как онтология сознания, которая пред-
ставляет собой процесс дескрипции его предмет-
ностей, процесс конституирования смысловых 
связей мира. Сознание и предмет должны быть 
изначально едины, вернее, должны быть описаны 
как имеющие такое единство. В этом заключен 
смысл учения о трансцендентальной субъектив-
ности (интенциональности, редукции и т.д.), в бы-
тии которой Гуссерль подмечает новые особен-
ности и черты, оставшиеся незамеченными или 
неучтенными в классической трансценденталь-
ной философии (см.: 3, 103-106; 4, 148-152). В этой 
связи важно конкретизировать общие принципы 
понимания «предметов» Гуссерлем, особенно на 
раннем этапе формирования им феноменологии. 

В первом томе «Логических исследований» 
Гуссерль пишет: «Чтобы предупредить недоразу-
мение я подчеркиваю, что слова предметность, 
предмет, вещь и т.п. постоянно употребляются 

to ethical problems of freedom and happiness points 
out that the intuitive learning that leads to absolute 
truth is of major importance for a human race. How-

ever, Spinoza’s works do not tell about transition from 
relative (knowledge of modi) to absolute truth.
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Аннотация: В статье конкретизируются об-
щие принципы понимания «предметов» Гуссер-
лем, особенно на раннем этапе формирования 
феноменологии в качестве философской концеп-
ции, как это отражено в работе «Логические ис-
следования». Фундаментализм теории Гуссерля 
видится автору прежде всего в установке, в со-
ответствии с которой подлинная онтология мо-
жет быть развита только как онтология сознания, 
представляющая собой процесс описания его 
предметностей, процесс образования смысловых 
связей мира. Подобное постулирование заключа-
ет в себе также смысл учения о трансценденталь-
ной субъективности, включающего в себя новые 
черты, оставшиеся неучтенными в классической 
трансцендентальной философии.

Ключевые слова: феноменология, сознание, 
«предмет», феномен, редукция, интенциональ-
ность, трансцендентальная субъективность. 

Общеизвестно, что свою трансценденталь-
ную феноменологию Гуссерль принципиально 
противопоставляет естественной установке. Ес-
тественное (позитивно-научное) познание, по 
мнению философа, - познание наивное. Эта на-
ивность прежде всего заключается в том, что оно 
неспособно подняться над фактами, то есть имеет 
дело лишь со случайным. А весь смысл случайно-
го, как считает Гуссерль, состоит в том, что каждый 
факт «новой сущности», полученной из опыта, мо-
жет нести дополнительную информацию. Поэто-
му естественное познание релятивно, поскольку 
истины, добытые с его помощью, всегда неполны, 
относительны. Соответственно философии, строя-
щие свои концепции бытия на естественном поз-
нании, не могут быть ничем иным, как разновид-
ностями релятивизма (см.: 1, 57-59).

Лозунг о необходимости возврата «к самим 
вещам» в естественнонаучном познании смеши-
вается, идентифицируется, по Гуссерлю, с обосно-
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связях.
Феноменология покоится на парадоксаль-

ном (в сравнении с традиционными гносеологи-
ческими концепциями) принципе: а) через пред-
метности сознания нам очевидным и полным 
образом «даются» вещи и вещественные содер-
жания, связи, как они существуют сами по себе; б) 
иного способа «данности» вещей, нежели через 
предметности сознания, не существует; в) но и 
сами предметности сознания, и объединяющие 
их внутренние связи, необходимые отношения 
коренным образом отличаются от необходимых 
связей и отношений самих вещей (5, 335).

Это, соответственно, предполагает, что 
учение о сознании должно использовать иные 
методы, чем учение о мире вне сознания. Теория 
«предметностей» в контексте феноменологии за-
мыслена как исследование совершенно специ-
фических «предметных закономерностей» самого 
сознания, о которых, полагает Гуссерль, нельзя 
судить на основе законов, применимым к мате-
риальным вещам природы, их связям и отноше-
ниям. И еще. Говоря о «данности» объективного 
предметного «обстояния вещей» через сознание, 
Гуссерль одновременно вводит две разъясняю-
щие и тоже на первый взгляд непривычные идеи 
(непривычные для «натуралистических» теорий 
данности предмета сознанию) (см.: 8, 189):

1) данность предметного содержания – ре-
зультат труднейшей творческой деятельности со-
знания, фактически «развертывающего» множест-
во внутренних структур, механизмов, поэтому

2) феноменологическая философия, вводя 
проблему предметности вне сознания, прежде 
всего утверждает (вслед за Кантом) ее сугубую кор-
релятивность проблеме предметов самого созна-
ния. При этом предметы сознания, пусть и истол-
кованные как его «данности», вводятся Гуссерлем 
в его концепции не сразу: часть феноменологии 
нацелена на постепенное вычленение, введение 
предметных структур через другие структурные 
элементы сознания. То есть, предметность «появ-
ляется» благодаря «работе» механизмов и струк-
тур, принадлежащих собственно сознанию.

Заметим это. Но есть и другая важная здесь 
для нас деталь: во втором томе «Логических ис-
следований» Гуссерль начинает анализ сознания с 
тех главных форм и структур, с помощью которых 
оно «является» и объективируется, - таковыми он 
считает языковые высказывания и психические 
переживания (см.: 9, 13-15). При этом, нацеливаясь 
на «очищение» сознания – на построение учения 
о «чистом сознании», - феноменология вместе с 
тем отталкивается и освобождается от «нечистых» 
данностей, то есть, идя к «редуцированному» фе-
номену как единице и объекту анализа, она начи-
нает с «полного», нередуцированного феномена 

здесь в самом широком смысле, следовательно, в 
гармонии с предпочитаемым мною смыслом тер-
мина познание. Предметом (познания) могут рав-
но быть реальное и идеальное, вещь и процесс, 
род и математическое отношение, бытие и то, что 
должно быть. Это само собой переносится на та-
кие выражения, как единство предметности, связь 
вещей и т.п.» (5, 335).

При феноменологической трактовке пред-
метов находит определенное продолжение и раз-
витие идущая от Канта традиция (см.: 3, 97-99), в 
соответствии с которой понятие «предмет» изна-
чально связывается не с вещами, существующи-
ми вне и независимо от человеческого сознания; 
предметом именуется все то, что уже «дано», 
«явлено» чувственному созерцанию («…ни один 
предмет не может быть дан иным способом») (6, 
127). Данность предметов через созерцание – ис-
ходный пункт их исследования и для Канта, и для 
Гуссерля. Однако оценка способности челове-
ка на основе такой данности судить о вещах как 
они существуют вне сознания, о «вещах самих по 
себе» у этих двух философов различна. Для Канта 
«явленность» предмета благодаря чувственности, 
«данность» предмета – исходная ступень творчес-
кой деятельности сознания, но это и барьер, отде-
ляющий предметы от вещей самих по себе. Что ка-
сается Гуссерля, то в его толковании явленность 
предмета свидетельствует о действительной 
данности «самой вещи».

Учтем этот «некантовский» вывод из кантов-
ской идеи предмета как «данности» сознания. Уже 
эмпирическое созерцание обладает, по Гуссерлю, 
таким свойством: оно «дает» предмет – и не прос-
то как некоторый феномен, скрывающий за собой 
уже непроницаемую, недоступную вещь; данны-
ми, явленными оказываются действительно при-
сущие вещи ее свойства, качества, существующие 
до и независимо от сознания. 

Резюмируем в этой части: гуссерлевская ли-
ния в философии с самого начала была связана с 
подчеркиванием огромной «раскрывающей» силы 
явления: феноменами в гуссерлевом (а позже - и в 
хайдеггеровском) (см.: 7, 305-306) толковании ста-
новятся «единицы» сознания, благодаря которым 
с очевидностью и полнотой дается выражаемое 
в них предметное содержание; обстояние вещей 
само себя раскрывает, обнаруживает, «говорит» с 
человеком через посредство феномена.

Попутно заметим, говоря о классической 
когнитивной парадигме рациональности, что Гус-
серль совершенно неклассичен в фиксации спо-
собности сознания давать «сам предмет»: незави-
симое от сознания обстояние вещей существует 
вовсе не благодаря тому, что общие связи вещей 
«адекватно» воспроизводятся, «копируются» в со-
ответствующих связях сознания и познавательных 
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сознания. Опять же примечательно, что по сущес-
тву процедура «нисхождения» к полноте феноме-
на и «восхождения» к «чистым» сознанию, фено-
мену, структуре, сущности повторяется в каждом 
важном шаге, узле феноменологического сужде-
ния, но в том виде, в каком она нужна именно для 
решаемых там конкретных задач.

Добавим сюда общую иллюстрацию специ-
фики движения анализа в феноменологической 
концепции сознания и его предметностей (см.: 10, 
70-71): 1) отправляясь от «полного» феномена, от 
эмпирически данного переживания, Гуссерль сна-
чала 2) вычленяет из него и выделяет для анализа 
языковые высказывания (допустим «чистый» фор-
мальный логико-лингвистический анализ); анализ 
высказываний у Гуссерля постоянно и неразрыв-
но переплетен с 3) чисто феноменологическим: с 
упомянутым постоянным «нисхождением» к пол-
ному переживанию и «восхождением» к «чистому» 
переживанию; а благодаря этому 4) анализ знания 
тесно соединен у Гуссерля с анализом (в особом 
ракурсе) сознания и познания. Поэтому адекват-
ная интерпретация феноменологии содержит 
совокупность 1) анализа объективируемых «ов-
нешненных» данностей анализа знания (логика, 
лингвистика → логико-лингвистический аспект 
феноменологии), 2) исследования внутренних 
структур, механизмов, «действий» сознания в его 
единстве с познанием (гносеология → эпистемо-
логический аспект феноменологии). Словом, это 
другое важное замечание.

Теперь резюмируем и в этой части: Гуссерль 
осуществляет системный поиск, из которого не-
льзя выпустить ни одно из основных звеньев; он 
создает специфический аналитико-синтетический 
способ «одновременного» и тотального (из-за не-
разрывной «данности» обоих аспектов в созна-
нии) исследования названных сторон, феноменов 
сознания; феноменология является по сути кон-
цепцией творчески деятельного сознания, кото-
рая в то же время тщательно анализирует его вне-
шне объективируемые данности и предлагает их 
аналитическую формализацию.

С помощью вводимого в философский оби-
ход понятия интенциональности Гуссерль в «Логи-
ческих исследованиях» достигает своеобразного 
синтеза эпистемологических и онтологических ас-
пектов исследования сознания. В данном случае 
под онтологическим аспектом подразумевается 
анализ объективной, предметной стороны актов 
сознания. Именно в силу признания того, что со-
знание – это всегда «сознание чего-то» или «со-
знание о чем-то», что трансцендентно ему, теория, 
исходящая из такого понимания, не может не быть 
и онтологией, то есть учением о том, что сознани-
ем осознается. Эта позиция является, собственно, 
новым ракурсом в понимании онтологии, предло-

женном Гуссерлем (см.: 11, 66).
Специально (и повторно) оговорим также, 

что единство анализа актов сознания и содержа-
тельных его данностей достигается Гуссерлем в 
процессе элиминации всякого реального содер-
жания (в том числе объективного реального бы-
тия) из сферы феноменологической рефлексии. 
Феноменологическая установка, как она сформу-
лирована в «Логических исследованиях», направ-
лена на такое исследование «идеальных сущнос-
тей», при котором они не отделяются от тех актов 
сознания, в которых эти сущности даются. Фено-
менология категорически запрещает привлекать 
к рассмотрению какие-либо реальные, эмпири-
ческие, фактические объекты, события, явления 
и т.д. сами по себе, поскольку вопрос о существо-
вании этих реальностей вне сознания считается 
метафизическим.

Гуссерль интересуется, таким образом, не 
реальностью, а идеальностью объективных смыс-
ловых структур мира, которые в качестве реаль-
ных могут и не существовать. И поэтому путь к 
ним возможен исключительно на основе анализа 
переживаний сознания. Гуссерль говорит, что фе-
номенология в его понимании «стремится дать 
объяснение не познанию, фактическому событию 
в объективной природе в психологическом или 
психофизическом смысле, но прояснить идею 
познания в соответствии с его конститутивными 
элементами, или законами…» (9, 33). 

Таким образом, для Гуссерля коррелятив-
ные акты сознания предметности должны быть 
поняты исключительно на основе их данности в 
сознании. Причем тут важно то, что опыт их «чис-
того» переживания в феноменологии приобрета-
ется в силу операций самого мыслящего субъекта 
над своим сознанием. Феноменолог, следуя свое-
му сознанию, которое неизбежно что-то осознает 
(а что именно, это зависит от интересов самого ис-
следователя, то есть каждый акт сознания получа-
ется сконструированным самим феноменологом), 
в этом следовании получает способность усмот-
реть «чистую сущность» предметности, корреля-
тивной сознанию.

Это обращение Гуссерля к анализу воз-
можностей «чистых» предметностей как фор-
мообразов сознания и к прослеживанию путей 
приобретения соответствующих истин о них (а 
это, в его понимании, процесс единовременный) 
обусловливает совершенно особый характер его 
философии и онтологии (см.: 12, 93-94). Так исти-
ны, которые мы получаем в трактовке Гуссерля 
в результате проникновения в сферу идеальных 
предметов, о мире, о реальности ничего не вы-
сказывают. Чисто идеальные истины априорны и 
осознаются как истины с безусловной необходи-
мостью и всеобщностью. Идеальные предметы 



Вестник № 3

181 

относятся не к фактическому положению вещей, а 
имплицитно относятся, согласно своему смыслу, к 
фактам возможным (см.: 13, 68-69).

При такой постановке вопроса, считает 
Гуссерль, принципиально снимается традицион-
ная философская проблема сущности и явления. 
Последняя имела бы место, если бы феноменоло-
гия познания понималась как процесс реально-
го, постепенного проникновения в сферу каких-
то действительных событий. Но такое познание, 
по Гуссерлю, никогда не давало бы абсолютного 
объективного знания, с поисками которого всег-
да была связана философия, желающая избежать 
скептических и релятивистских выводов. Для при-
обретения такого знания Гуссерль принципиально 
снимает проблему явления, перенося всю пробле-
матику в сферу сознания. И в результате «работы» 
над ним феноменологическому усмотрению от-
крываются не явления, но непосредственно само 
бытие в своей идеальной сущности (14, 327-328). 

«Логические исследования» сам Гуссерль 
не считал произведением, в котором достигнут 
желаемый уровень прояснения абсолютных ос-
нов познания и бытия. Углублением и развитием 
этих проблем он считал свой переход на пози-
ции трансцендентального идеализма как науки о 
трансцендентальной субъективности. Собственно 
«Логические исследования» – это, во-первых, путь 
к феноменологии логического разума (и, вместе 
с тем, к образцу всякого разума вообще), во-вто-
рых, начало интенционального конституирования 
категориальных предметностей в чистом созна-
нии и выделение метода подлинно интенциональ-
ного анализа. Логика дальнейшего исследования 
требовала систематического раскрытия самой 
субъективности сознания, раскрытия трансцен-
дентальной субъективности. И этот переход, что 
важно подчеркнуть, был обусловлен самой исход-
ной направленностью способа философствования 
и особой постановкой проблем.

Опять обратимся к автору: «Здесь мы, следуя 
за Декартом, делаем великий поворот, который, 
будучи правильно осуществлен, ведет к трансцен-
дентальной субъективности: поворот к ego cogito 
как к аподиктически достоверной и последней 
почве суждений, на которой должна быть осно-
вана всякая радикальная философия» (15, 74). То 
есть, если Гуссерль говорит лишь об идеальных 
возможностях, которые усматриваются и пости-
гаются исключительно на основе априорных ак-
тов мыслительной деятельности (то есть, если он 
провозглашает, что путь к истине возможен лишь 
через ее данность в сознании, достижимой в про-
цессе «эйдетической абстракции» от всего реаль-
ного, и, стало быть, к смыслу возможно пробиться 
через понимание его конституирования в чистом 
сознании), то вполне логичным продолжением 

феноменологического исследования является все 
более и более углубленное прояснение этой де-
ятельности. Соответственно, вместе с эволюцией 
интересов Гуссерля в сторону трансцендентализ-
ма изменяется и смысл, вкладываемый им в поня-
тие «онтология». 

Резюмируем: в «Логических исследованиях» 
Гуссерль понимал онтологию как всеобщую фе-
номенологию предметностей сознания. В период 
же трансцендентальной философии онтология у 
него выступает как поиск изначальных основ этих 
предметностей, которые он усматривает в конс-
титуирующей деятельности самой субъективнос-
ти. Поэтому интенционально-синтетическая де-
ятельность субъективности становится позже для 
Гуссерля основной онтологической проблемой 
(см.: 16, 136-144).
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I. Kurov
BASIC PRINCIPLES FOR COGNITION OF OB-

JECTS IN EDMUND HUSSERL’S PHENOMENOLOGY
Abstract: The article deals with details related 

to general principles of cognition of objects by Ed-
mund Husserl, especially at an early stage of develop-
ment of phenomenology as a philosophical concept, 

as described in the work “Logical analysis”. In author’s 
opinion, the theory of E. Husserl is fundamental, fi rst 
and foremost, for his directions under which the true 
ontology can only be developed as ontology of con-
sciousness, being a process that enables to describe 
things and form logical bonds in the world. Such 
postulate also embodies the wisdom of the study of 
transcendental subjectivity which includes new char-
acteristics that were left out in classic transcendental 
philosophy. 

Key words: phenomenology, cognition, “ob-
ject”, phenomenon, reduction, intentionality, tran-
scendental subjectivity. 

Аннотация: В данной статье представлен 
анализ восприятия женской субъективности че-
рез призму античной философии, являющийся 
отправной точкой в представлениях о природе 
и сущности женщины, господствовавший впос-
ледствии веками и отголоски которого достаточ-
но отчетливо звучат и в настоящее время. Этот 
базис, сформированный на основе негативного 
обобщенного философами античности образа 
женщины как недочеловека, дефектной, дефици-
тарной, оскверненной, бесспорно, оказал самое 
значительное влияние на формирование женской 
идентичности и вне всяких сомнений по этой при-
чине должен быть детально и подробно изучен. 
Тем более что и сегодняшнее женское отражение 
в зеркале души мужчины глубоко спрятано и за-
мутнено.

Ключевые слова: женская субъективность в 
оценке античности, женщина как странный объ-
ект мышления, наследие и современность.

В настоящее время «женский вопрос» в соци-
уме и культуре, пожалуй, один из самых «острых» 
и злободневных. Эволюционные трансформации 
«женского» в структуре женской субъективности 
привели к кризису женской идентичности, кото-
рый отражается не только на бытии современных 
женщин, но и мужчин, влияет на все социумные 
сферы, дисбалансируя базовую диаду мужчина 
– женщина, рушит институты семьи, брака и ма-

теринства. Феминистическое движение широко, 
активно и захватнически проникающее своими 
идеологиями в разные среды – социальные, науч-
ные, культурные достигло своего апогея и зашло, 
фактически, в тупик, превратившись в «женона-
цизм», основная задача которого - доказать пре-
восходство женщины над мужчиной. Философия 
и философская антропология как науки не могут 
«закрывать и дальше глаза» на данные актуальные 
проблемы, связанные с актуальными, масштабны-
ми и влиятельными изменениями в «женском».

Все эти проблемы нашего времени совре-
менных женщин, конечно же, имеют свою пре-
дысторию, которая развивалась имплицитно, 
постепенно, веками и корнями своими уходят в 
исторический базис женской субъективности. 
Это и есть одна из причин, в связи с которой сто-
ит посвятить отдельное изучение античному фи-
лософскому пониманию женщины. Еще отдельно 
надо сказать о необходимости исследовать фило-
софские идеи этого времени по аналогии с тем как 
в психоаналитической парадигме, а вслед за ней 
и во многих других областях гуманитарных зна-
ний, для понимания внутреннего мира человека 
и связанных с ним всех его внешних, социальных 
проявлений очень важно обращение и учет его 
бессознательных содержаний, уходящих корнями 
в далекое и забытое прошлое, ранние годы жизни 
данного индивидуума, так и в аспекте изучения 
женской сущности, как всегда в науке, исключи-
тельна важна предиспозиция данной проблемы, 




