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Аннотация. Статья посвящена особенностям модернизации выборного механизма в Рос-
сийской Федерации, возникающим вследствие влияния на данный процесс латентных 
структур политического ландшафта. В статье освещается широкий круг тем, напрямую 
связанных с указанной проблематикой, в частности конвертация различных видов ресур-
сов во властные полномочия, клановый капитализм в России, социальные последствия 
присутствия латентных сообществ в политическом процессе, аполитичность избирате-
лей. Автор раскрывает идею, о том, что если модернизация выборного механизма влечет 
за собой депривацию политического потенциала латентных сообществ, то последние бу-
дут препятствовать такой модернизации. 
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Одним из основных путей совер-

шенствования избирательной систе-

мы в Российской Федерации, согласно 

официально декларируемому полити-

ками и представителями ЦИКа курсу, 

является модернизация существую-
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щих механизмов функционирования 

выборной системы в направлении их 

демократизации[6;18]. Главные зада-

чи этого процесса можно определить 

как стремление к обеспечению мак-

симального соответствия российской 

выборной системы принципам реали-
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зации всеобщего, равного, свободно-

го, тайного и прямого избирательного 

права[8], а также обеспечение конку-

рентности, периодичности, предста-

вительности и окончательности при 

проведении выборов[4]. 

Указанные принципы законода-

тельно закреплены: в Федеральном за-

коне Российской Федерации от 18 мая 

2005г. № 51-ФЗ «О выборах депутатов 

Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации», в 

котором в Статье 1 прописано: «Де-

путаты Государственной Думы Фе-

дерального Собрания Российской 

Федерации избираются гражданами 

Российской Федерации на основе все-

общего равного и прямого избиратель-

ного права при тайном голосовании. 

Участие гражданина Российской Феде-

рации в выборах является свободным 

и добровольным»[16]. Аналогичное 

положение содержится в Статье 1 Фе-

дерального закона от 10 января 2003 г. 

№19-ФЗ «О выборах Президента Рос-

сийской Федерации»[15]: «1. Прези-

дент Российской Федерации избирает-

ся гражданами Российской Федерации 

на основе всеобщего равного и прямо-

го избирательного права при тайном 

голосовании. 2. Участие гражданина 

Российской Федерации в выборах Пре-

зидента Российской Федерации явля-

ется свободным и добровольным». 

Во время проведения избиратель-

ных кампаний нескольких последних 

лет и непосредственно выборов как 

федерального, так и местного значе-

ния, через средства массовой комму-

никации, а именно через блоги и сайты 

проектов, созданных для наблюдения 

за проведением выборов, активно рас-

пространялась информация о нару-

шениях различных статей законода-

тельства Российской Федерации, в том 

числе обозначенных выше.

Анализ открытых источников, со-

держащих данные, полученные от 

независимых наблюдателей, о ходе 

проведения выборов депутатов Госу-

дарственной думы VI созыва, прези-

дента, мэра Москвы[9], а также ряда 

местных и региональных выборов[10] 

показывает, что на территории России 

были зафиксированы нарушения про-

цедуры голосования, по своим мас-

штабам и особенностям способные 

повлиять на итоги выборов. Наиболее 

частыми из нарушений, согласно от-

четам наблюдателей, являлись: фаль-

сификации при голосовании граждан 

на дому, агитация на избирательных 

участках в день голосования, исклю-

чение граждан из избирательных спи-

сков, предоставление избирателям для 

голосования бюллетеней с отсутству-

ющими печатями, нарушения проце-

дуры подсчета голосов и целый ряд 

других нарушений, в числе которых 

присутствие на участках посторонних 

лиц, «вбросы», «карусели», отказы в 

принятии жалоб от избирателей, огра-

ничение функций наблюдателя. 

В преддверье выборов в Государ-

ственную думу VI созыва в прессе по-

явились материалы о принуждении 

избирателей голосовать за определен-

ные партии[2], что является прямым 

нарушением принципов свободы, до-

бровольности и тайны голосования. 

Несмотря на противоправность, име-

ли место требования работодателей к 

своим подчиненным представить до-

казательства голосования за «нужно-

го» кандидата или партию. 

Неоднозначное освещение выбо-

ров в Государственную думу VI со-

зыва, включавшее, с одной стороны 
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официальную позицию правитель-

ства, характеризовавшего выборы как 

«прозрачные» и легитимные, представ-

ляемую большинством теле- и радио-

каналов, и неофициальную позицию, 

отрицающую легитимность нового 

парламента и отмечающую большое 

количество нарушений в ходе выбор-

ного процесса, распространяемую че-

рез неофициальные СМК, повлекло за 

собой ряд последствий. 

Недоверие части избирателей к 

официально постулируемым итогам 

выборов в Государственную думу VI 

явилось одной из причин оппозицион-

ных акций протеста. С декабря 2011 по 

сентябрь 2013 года в Москве прошло 

19 демонстраций несистемной оппо-

зиции[14], с требованием пересмотра 

итогов выборов всех уровней.

Актуальным путем совершенство-

вания избирательной системы в сло-

жившихся условиях  представляется не 

столько дополнительное законодатель-

ное регламентирование особенностей 

проведения выборов (хотя устранение 

законодательных пробелов, дающих 

возможность для нерегламентирован-

ного влияния на избирательный про-

цесс, бесспорно, очень важно), сколько 

обеспечение механизмов соблюдения 

действующего законодательства и из-

бирательных прав граждан (так как 

дополнение законодательства новыми 

статьями, в то время как уже имею-

щиеся законы не всегда соблюдаются, 

представляется малопродуктивным). 

Одним из препятствий демократи-

зации избирательной системы является 

ангажированность процесса ее транс-

формации интересами неофициальных 

структур, извлекающих дивиденды от 

функционирования выборной системы 

в действительной ее конфигурации. В 

настоящей ситуации уместно говорить 

о политической коррупции, являющей-

ся специфическим средством конверта-

ции статусных ресурсов.

Согласно одной из классификаций 

предложенной В.А. Петченко и Г.А. Са-

таровым, существует пять видов кон-

вертируемых ресурсов, которые могут 

быть привлечены кандидатами для по-

беды на выборах: 1. Поддержка (голоса 

избирателей); 2. Финансы; 3. Органи-

зационный ресурс (организационные 

возможности, инфраструктура, сете-

вые и людские ресурсы для проведе-

ния как отдельных мероприятий, так 

и для реализации целых программ); 4. 

Информационный ресурс (возможно-

сти распространения информации); 5. 

Административный ресурс (властные 

полномочия) [11].

В ситуации соблюдения закона, в 

том числе и в сфере выборного процес-

са, возможен легальный обмен одних 

ресурсов на другие, например обмен 

информационных ресурсов (эфирного 

времени, отведенного кандидату на де-

баты) на поддержку электората (то есть 

на голоса избирателей). При политиче-

ской коррупции конвертация ресурсов 

происходит с нарушением должностных 

полномочий. Отличительной особенно-

стью политической коррупции являет-

ся потенциальное отсутствие денежных 

ресурсов в процессе конвертации. Ма-

териальная составляющая заменяется 

на любой другой ресурс. Примером 

такой конвертации может служить об-

мен административного ресурса (в виде 

давления местную администрацию ти-

пографии) на информационный ресурс 

(то есть на получение агитационных ма-

териалов бесплатно), или сделка в пло-

скости административным ресурсов 

(продвижения по карьерной лестнице 
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представителей обеих договорившихся 

сторон с взаимным участием).

В своей книге А.Е. Чуклинов пишет: 

«… расширение спектра преимуществ, 

увеличение объема властных полно-

мочий – это само по себе корыстное 

побуждение. То есть для политической 

коррупции характерно стремление 

ее субъектов к приращению своего 

властного потенциала без явной, на 

первый взгляд, материальной выгоды. 

Таким образом, власть как политико-

административный ресурс является 

самодостаточным стимулом и моти-

вацией отклонений в выборе ролевых 

функций самим субъектом властвова-

ния»[17]. Присутствие политической 

коррупции на выборах открывает ши-

рокие возможности латентных меха-

низмов их регулирования в интересах 

сообществ, обладающих статусным 

ресурсом, не всегда контролируемым 

государством.

Характерными свойствами/спутни-

ками политической коррупции, наблю-

даемыми в России, можно назвать[1]: 

отсутствие реальной политической 

конкуренции, государственную под-

держку действий одной политической 

партии, искажение механизма выбор-

ного процесса через фальсификацию 

результатов выборов, образование и 

развитие особых финансово-полити-

ческих групп, внутри которых при-

нимаются стратегические решения не 

всегда совпадающие с интересами го-

сударства и совсем не совпадающими 

с интересами общества. 

Наблюдаемая конвертация ресур-

сов, а также свойства, характеризую-

щие политическую коррупцию в Рос-

сии, являются одними из признаков 

кланового капитализма, подробно ха-

рактеризуемого в статье Л.Я. Косалса 

«Клановый капитализм в России»[7], а 

также в ряде работ других авторов[13]. 

Л.Я. Косалс пишет: «В описываемой 

системе капитализма можно говорить 

о формировании кланового государ-

ства, наиболее значимые позиции в 

котором занимают представители са-

мых крупных и влиятельных кланов и 

которое функционирует, прежде всего, 

в их интересах. Здесь нет четкого раз-

граничения, где кончаются кланы и 

начинается государство, - одни и те же 

люди входят в определенные группы и 

занимают те или иные государствен-

ные посты»[7]. 

Переходя из одной властной струк-

туры в другую, чиновники переводят 

с собой и свою команду. Потенциаль-

но благоприятная для управленческих 

решений ситуация с наличием ряда 

«проверенных» людей, имеет оборот-

ную сторону в виде круговой поруки, 

которая влечет за собой попуститель-

ство, нарушения законодательства, не-

правомочное использование админи-

стративных возможностей. 

Одним из основных свойств кла-

на представляется его стабильность, 

включающая отсутствие значимых из-

менений состава клана и постоянство 

доступа к власти. Функциональность 

клановой системы с такими свойства-

ми обеспечивается минимизацией 

влияния на нее извне, то есть исключе-

ния фактора непредсказуемости ито-

гов выборов через «оплату» их пра-

вильных результатов.

Совершенствование выборной си-

стемы, нацеливание ее на функциони-

рование в соответствии с демократи-

ческими нормами приведет к ротации 

власти, созданию недостающих рос-

сийскому обществу социальных лиф-

тов, рекрутированию новых кадров в 
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законодательные и исполнительные 

органы, изменению механизма инкор-

порированности во власть не только 

отдельных латентных сообществ, но 

и представителей гражданского обще-

ства. Так как подобные изменения 

являются, в условиях действующего 

социального расслоения, нежелатель-

ными для политической элиты, об-

ладающей особыми преференциями, 

нарушения в ходе выборного процесса 

становятся закономерностью. 

Сохранению такой ситуации спо-

собствуют два положения. Во-первых, 

клановость поддерживает сама себя. 

С одной стороны, наличие латентных 

сообществ порождает политическую 

коррупцию (обмен ресурсами внутри 

клана осуществить значительно про-

ще, чем между независимыми субъ-

ектами политического процесса), с 

другой, – политическая коррупция 

упрочивает положение латентных по-

литических сообществ во власти[5]. В 

ситуации, когда руководящие должно-

сти в большинстве ведомств занимают 

представители одних и тех же латент-

ных сообществ, лоббирование интере-

сов не составляет труда.

Во-вторых, сложившаяся система 

раскалывает электорат на две нерав-

ные части. Одна часть, готовая бороть-

ся за свои гражданские права, активно 

включается в политический процесс в 

качестве наблюдателей, агитаторов и 

участников мирных демонстраций, со-

ставляет около 20% избирателей по со-

стоянию на июнь 2013 года[12]. Другая 

часть теряет интерес к выборам, вос-

принимает действительную ситуацию 

как безальтернативную и, в целом, не 

подлежащую изменению[3]. Вместе с 

тем, абсентеизм, как бы ни казалось 

парадоксальным, также является до-

полнительным ресурсом политиче-

ского влияния латентных сообществ, 

незаинтересованных в активности 

граждан. 

Таким образом, несмотря на то, 

что с формальной точки зрения из-

бирательное право совершенствует-

ся, и механизмы функционирования 

выборной системы модернизируют-

ся в соответствии с рекомендациями 

ЦИКа, внедрение на практике модер-

низации требует выработки меха-

низма исключения на всех уровнях 

фальсификации результатов выборов 

и исключения возможности использо-

вания статусного ресурса представи-

телями властных структур.
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