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Аннотация. В статье рассматривается такой аспект отечественного ремесленного произ-
водства второй половины XIX в., как образ жизни различных слоев ремесленников. Автор 
описывает рацион питания и расходы на него, а также место проживания и работы ре-
месленников. На основе анализа широкого круга источников и литературы автор делает 
вывод о том, что отсутствие в пореформенной России однородного сословия ремеслен-
ников нашло отражение и в особенностях их быта. При этом быт практически всех пред-
ставителей ремесленной прослойки был крайне тяжел и скуден.
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Городское ремесленное производство не является достаточно изученной те-
мой в отечественной исторической науке [5].1Еще меньшее внимание уделено 
проблеме быта и повседневности городских ремесленников вообще и второй 
половины XIX в., в частности. Некоторую информацию по данной теме, в виде 
кратких зарисовок, можно увидеть в работах, посвященных истории российских 
городов [2; 16; 17; 19; 27; 29; 34], в целом промышленности [7; 8; 10; 14; 24; 38], во-
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просам городского промышленного 
производства [9; 11; 13; 18; 20; 22; 31; 
32; 33; 38] и отдельным отраслям ре-
месленной промышленности [15; 21; 
37].

Отсутствие специального исследо-
вания, посвященного анализу быта и 
образа жизни городских ремесленни-
ков России второй половины XIX в., 
определяет актуальность настоящей 
статьи, выполненной с привлечением 
архивных материалов, впервые вводи-
мых в научный оборот.

Перед тем как перейти к рассмотре-
нию заявленной темы, следует отме-
тить, что ко второй половине XIX в. в 
России еще не сложилась однородная 
прослойка городского ремесленного 
населения, что было, прежде всего, 
связано с особенностями градообра-
зовательного процесса в нашей стра-
не и активным вмешательством в него 
государства. Это обстоятельство за-
трудняет выявление единой картины 
ремесленного быта того времени и 
требует рассмотрения его в привязке 
к отдельным категориям ремесленни-
ков.

Аналитическая сводка Министер-
ства внутренних дел «Изменения в со-
ставе и числе городов, происшедшие 
в составе и числе городов в царство-
вание Екатерины II», опубликованная 
в 1834 г., четко показывает природу 
российского градообразовательного 
процесса. Из 362 городов, созданных в 
период правления Екатерины Великой, 
только 89 (24,6%) были организованы 
по причине развития в данном месте 
торговли и промышленности, возник-
новение остальных было связано с ад-
министративной необходимостью.

Согласно данным С.Ф. Руднева, со-
ставленным на основе сведений 14 гу-

берний Европейской России к концу 
70-х гг. XIX в., 41% крестьян-отходни-
ков пополняли ряды городских ремес-
ленников [26]. Именно они и состав-
ляли самую многочисленную группу 
мелких городских промышленников 
[4].

Большинство из них не были ни 
временно, ни постоянно приписаны к 
городским и ремесленным обществам, 
а работали на основании промысло-
вого патента или, в связи с незначи-
тельностью предприятия, вообще без 
такового. Это и обусловливало, что 
ремесленники из крестьян не обреме-
няли себя организацией сколько-ни-
будь комфортного быта. Обычными 
местами их обитания были ночлежки, 
постоялые дворы, чердаки, подвалы 
доходных домов и, как исключение, 
комнаты в домах на окраине города 
[12, с. 265]. Постоянной мастерской 
они не имели и обходились местом на 
рынке или перемещались от заказчика 
к заказчику по городским дворам.

Следует при этом отметить, что 
наиболее удачливые и мастеровые кре-
стьяне-отходники, обретая материаль-
ную состоятельность, обзаводились 
собственным домом и даже лавкой 
или мастерской [32]. Быт городских 
промышленников из крестьян не от-
личался устроенностью. «Обычно в 
качестве жилья, – по собственным 
свидетельствам «отходников», – слу-
жила одна комната за 5-6 рублей с ото-
плением, освещением и «готовкой» хо-
зяйки… Приготовлением пищи могла 
заниматься не хозяйка квартиры, а лю-
бая базарная за 2–3 рубля в месяц» [3, 
с. 42]. Селились в такой квартире, как 
правило, «артельно» человек по пять и 
более, так как плата за жилье для од-
ного «отходника» была не по карману.
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Иной культурный облик имела 
жизнь крестьян-ремесленников, насе-
лявших слободы и посады, примыкав-
шие к городам. В том случае, когда го-
рода как административные единицы 
совпадали со сложившимися «гнезда-
ми» ремесла и торговли, их экономи-
ческий потенциал значительно пре-
вышал потенциал городов, ставших 
таковыми исключительно по сообра-
жениям контроля территории.

Быт посадских мастеров отличал-
ся относительной устроенностью. 
Материалы земской статистики Мо-
сковской губернии дают уникальную 
возможность увидеть эту разницу из 
описания рациона питания этих двух 
категорий промышленников. На про-
стые постные щи у посадского игру-
шечника выходило в течение месяца – 
88 коп. Если щи варились со снетками 
или с грибами, то ценность их повы-
шалась еще копеек на 60, следователь-
но, постные щи с приваром обходятся 
посадскому игрушечнику за месяц в 1 
руб. 40 коп.

У сельского игрушечника стои-
мость постных щей составляла 38 коп. 
А со снетками щи они никогда не ва-
рили, если и был привар, то из грибов. 
Грибы употреблялись, какие есть, но 
обычно своего сбора, следовательно, 
ценность щей с приваром у сельского 
игрушечника оставалась равной тем 
же 38 коп. 

В мясоеды для посадского игрушеч-
ника щи становились значительно до-
роже; между тем у сельского игрушеч-
ника разница в стоимости скоромных 
и постных щей оставалась незаметной. 
В посаде принято было варить щи с 
говядиной. Говядины на человека упо-
треблялось от 1/3 до 1/2 фунта; цена 
“людской говядины” [обрезки мяса 

низкого качества, употреблявшиеся 
для приготовления пищи бедными 
слоями населения – прим. автора] – 
по 8 коп. серебра фунт; следователь-
но, у посадского игрушечника на щи в 
один скоромный день выходило около 
10 коп. (8 коп. на говяжий привар и 2 
коп. собственно на пустые щи), в тече-
ние же месяца, т.е. в 26 дней, выключая 
среды и пятницы, выходило на щи око-
ло 2 руб. 60 коп.

У сельских игрушечников, если 
не имелось своей убоины (мяса), щи 
обыкновенно варились без говядины. 
Чтобы придать щам скороми, их за-
беливали молоком от своих же коров. 
Так как ценность молока в большин-
стве случаев даже приблизительно не 
определяется, то и месячная стоимость 
скоромных щей сельского игрушечни-
ка оставалась почти той же, как пока-
зано выше, т.е. равной 38 коп. 

Точно так же и месячный расход на 
кашу был не одинаковым для посад-
ских игрушечников и для сельских; у 
первых он несколько выше, нежели у 
вторых. Так, по расчету на трех чело-
век в течение постного месяца выходи-
ло на кашу у посадского 2 руб. 92 коп., 
а у сельского благодаря усиленному 
потреблению картофеля, круп не вы-
ходило более 1 меры, на 1 руб. 60 коп. 
Масла для каши и картофеля употре-
блялось 4–5 фунтов, следовательно, и 
второе блюдо обходилось сельскому 
производителю в месяц не дороже 2 
руб. 20 коп. [28, с. 86]. Таким образом, 
меньшие затраты на питание во мно-
гом и определяли нежелание крестьян 
окончательно порывать связь с селом и 
обзаводиться городским бытом.

Второй по величине социальной 
группой ремесленников были мещане. 
Типичная картина их быта представ-
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ляла неприглядное зрелище. Горожане 
называли таких мастеров «одиночка-
ми» или «штучниками», что отражало 
не только характер их производства, 
ориентированный не на массовый 
спрос, но и размеры самого ремеслен-
ного предприятия мещан. Работа на 
индивидуальный («штучный») заказ 
определяла типичные черты их обли-
ка. Отсутствие необходимой профес-
сиональной квалификации ограни-
чивало возможность использования 
семейных работников (например, в 
портняжных мастерских Москвы их 
удельный вес составлял всего 1,5 %), 
а производство на заказ потребителя, 
минуя рыночные отношения, не ини-
циировало его расширение и привле-
чение дополнительной рабочей силы 
(ученики и подмастерья московских 
портных-мещан составляли 7% рабо-
тающих). 

В связи с мизерностью заработ-
ка ремесленники из мещан были вы-
нуждены, работая в среднем 14 часов 
в сутки, «проедать сегодня то, что за-
работали вчера». Производственным 
помещением для них служили жилые 
квартиры. Убогость такой мастерской 
позволяют представить данные сани-
тарного обследования портняжного 
промысла Москвы. В 63,9% мастерских 
на работающего приходилось менее 
одного «кубического содержания воз-
духа», в 29,1% – от 1 до 2 к.с., в 5,6% от 
2 до 3 к.с. и только в 1,4% – от 3 до 3 
к.с,; в 82% случаев рабочие места обо-
рудовались в одной комнате, которая 
также служила спальней и кухней [21, 
с. 48, 51, 190, 244, 248]. 

Неудивительно, что на первом 
съезде ремесленной промышленности 
один из докладчиков, доктор Дембо, 
так охарактеризовал мещанские ма-

стерские: «за свои квартиры, по боль-
шей части весьма дурно обставленные, 
почти вовсе не ремонтируемые, мел-
ким ремесленникам приходится пла-
тить непомерно дорого сравнительно 
с достаточными классами населения; 
в этих помещениях царствует скучен-
ность, вонь, грязь, нередко темнота, хо-
лод и ужасная сырость. Неудивитель-
но, что эти грязные конуры, служащие 
для работы и для ночлега, заставляют 
обитателей их бежать в свободное вре-
мя от работы куда-нибудь вон, чаще 
всего в трактир…»[35, с. 261–262].

Как правило, мастеровые из мещан-
ского сословия селились компактно на 
окраинных улицах. В повести «Нравы 
Растеряевой улицы» Г.И. Успенский 
живо отразил атмосферу ремесленной 
улицы города Т. «Растеряева улица ле-
жит на городской стороне, но общий 
колорит рабочего города отразился и 
здесь. Вот, между прочим, в лачуге, ни-
откуда не защищенной заборами, про-
живает представительница собствен-
но растеряевского мастерства, старая 
солдатка, “кукольница”. Под ее дрях-
лыми пальцами цветет отечественная 
скульптура; в летние, погожие полдни 
на завалинке ее лачуги непременно су-
шится несколько глиняных офицеров 
и дам и бесчисленное множество ло-
шадей-свистулек с одними передними 
ногами. Растеряевские мальчишки за-
пасаются этими свистящими конями 
и в течение целого года разнообразят 
смертельно пронзительным свистом 
свое горестное существование. В та-
ких же лачугах живут сверлильщицы, 
наждашницы, женщины и девушки, 
занимающиеся на фабриках. В этой 
же улице живут гармонщики, токари, 
наводиьщики и т. д. На конце улицы, 
упирающейся в широкое Воронежское 
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шоссе, виднеется квадратное здание из 
темно-красного кирпича – самоварная 
фабрика. Все эти мастерства дают Рас-
теряевой улице несколько иную срав-
нительно с другими захолустьями фи-
зиономию. В дни отдыха молчаливая 
физиономия ее оживляется драками и 
пьяными, разбросанными там и сям. 
В будничные дни к звонкому пению 
кур присоединяется стук молотков, 
то вперемежку, то сразу вдруг обру-
шивающихся на отчеканиваемую ме-
таллическую массу; звуки гармонии, 
на которой мастер для пробы тронул 
с “перехватом”; жужжание токарного 
станка – и надо всем этим, по обыкно-
вению, тихая песня» [40, с. 33].

Однако столь пасмурное описа-
ние быта мастеров мещан, по мнению 
автора, в полной мере не отражало 
«темное горе их жизни». В реальности 
описываемый быт Растеряевой улицы 
представлял собой картину мещанско-
го благополучия, значительно более 
привлекательную, чем повседневная 
жизнь большинства мещан-ремеслен-
ников, приютом которых были подва-
лы и чердаки доходных домов. Облик 
таких «обиталищ» хорошо показал 
В.А. Гиляровский. В частности, дом Бу-
нина в Москве, в котором «жило много 
постоянных хитрованцев, существо-
вавших поденной работой вроде колки 
дров и очистки снега, а женщины хо-
дили на мытье полов, уборку, стирку, 
как поденщицы»[1, с. 30].

Для удешевления платы за помеще-
ние ремесленники часто снимали его 
«артельно» и занимали каждый свой 
угол. «Такие артели штучников, не 
принадлежа цеху, наносят громадный 
вред ремеслу и цеховым мастерам, 
способствуя укрывательству подма-
стерьев, задолжавших прежнему свое-

му хозяину, цеховому мастеру и учени-
ков, не дождавшись срока контракта, 
так как те и другие нередко проживают 
у штучников без прописки видов; все 
за малыми исключениями, предаются 
пьянству и разгулу, занимаясь рабо-
тою не более трех-четырех дней в неде-
лю, при том же в праздники до обеда»1.

Типичный «гардероб» мастеровых 
мещан составляли «ватные пиджаки, 
вместо пальто, сапоги вместо штиблет. 
Приходилось встречать в этих мастер-
ских и полураздетых, имеющих только 
ситцевую рубаху (часто грязную, разо-
рванную), брюки, потерявшие свой 
цвет, или кальсоны». Мастерицы жен-
щины «имеют почти всегда неряшли-
вый вид, ходят в платочке, у многих, 
особенно немолодых, платье линялое, 
грязное, разорванное: работницы лет 
за 25 обычно пьют вино, курят табак» 
[21, с. 242–244].

Более благоустроенную жизнь 
вели ремесленные мастера купеческо-
го достоинства. Они позволяли себе 
поездки за границу, в том числе для 
изучения опыта организации произ-
водства. Мастерские их имели боль-
шие размеры, порой занимая целый 
этаж каменного здания, как правило, 
совмещались с салонами, в которых 
демонстрировалась готовая продук-
ция и принимались заказы от горожан 
[21, с. 34]. Однако за устроенным бы-
том и благополучием промышленни-
ков-купцов стояли тяжелые условия 
труда и безрадостная жизнь тех, кто 
трудился в их мастерских. Рабочий 
день на купеческих предприятиях про-
должался в среднем 11 часов в сутки. 
В пору, когда заказов было много, или 
спрос на продукцию возрастал, в ма-
стерских становилось особенно на-

1 ЦГИА СПб. Ф. 223. оп. 1. д. 5090. Л. 17 об.
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пряженно. «В одной первоклассной 
мастерской дамских верхних вещей, – 
писал очевидец, – такие спешки быва-
ют очень часто, и нервы работниц до 
такой степени взвинчены, что почти 
каждая имеет при себе валериановые 
капли» [21, с. 196]. Об условиях труда 
работников в купеческих ремесленных 
предприятиях специально исследовав-
шие эту проблему С.С. Уваров и В.В. 
Лялин писали, что благодаря длинно-
му рабочему дню «ремесленники вы-
ходят в жизнь с надорванными силами 
и недоразвитыми, производя в свою 
очередь хилое потомство» [39, с. 47].

Положение работников купеческих 
ремесленных предприятий усугубля-
лось принудительным введением в 
оплату труда «хозяйского стола». Ре-
зультаты санитарного осмотра ре-
месленных заведений назначенного 
градоначальником г. Москвы в 1912 
г. показали, что 68% мастеров, под-
мастерьев и учеников купеческих ма-
стерских «жили на хозяйских харчах» 
(обед и ужин), за что из месячного за-
работка высчитывалось 4–6 рублей. 
Обед состоял из щей или супа с варе-
ной говядиной (по 1/8 фунта), два раза 
в неделю, в качестве второго блюда 
давалась жареная говядина, «в осталь-
ные же дни гречневая или манная 
каша или картофель, на ужин полага-
лись суп и каша». «Кормят мастериц и 
учеников, – говорилось в отчете, – от-
вратительно» [24, с. 14].

Отдельную категорию «ремеслен-
ного люда» составляли мастера евреи, 
вносившие свой колорит в городской 
облик. Их приток в города Централь-
ной России увеличился после посла-
бления режима оседлости. Многие из 
них прибывали с ремесленными сви-
детельствами, выданными по месту 

постоянного проживания, но при этом 
не обладали ремесленным мастер-
ством, что всегда становилось поводом 
для претензий со стороны городских 
властей и ремесленной управы1. Одна-
ко большинство евреев-ремесленни-
ков были первоклассными портными 
и сапожниками (реже ювелирами). Их 
быт отличался благопристойностью 
и трезвостью. Даже когда, «встав на 
ноги», они выкупали гильдейские ку-
печеские свидетельства, скромность в 
быту оставалась их характерной чер-
той.

Еще одной особенностью их быта 
был, не совпадающий с христианским, 
день отдыха. На этот счет в ст. 181 Ре-
месленного Устава имелось специаль-
ное разъяснение о том, что ученики 
и подмастерья из христиан «не могут 
быть употребляемы на работу в дни 
воскресенья и двунадесятые празд-
ники; в свою очередь, мастера из хри-
стиан не должны принуждать к работе 
евреев в те дни, когда работать им за-
прещено по закону, употребляя их зато 
на работу в дни Христианских празд-
ников» [6, с. 33–35].

Краткое рассмотрение образа жиз-
ни городских ремесленников России 
второй половины XIX в. показывает 
непродуктивность взгляда на них, как 
на оформившуюся однородную соци-
альную группу, обладающую общим 
для всех ее участников бытом, обра-
зом жизни и поведением. Российское 
ремесленничество в это время пред-
ставляло собой пеструю совокупность 
выходцев из различных социальных 
групп населения. В результате занятие 
ремеслом для них имело различные 
цели, что определяло и их отношение 
к жизни в городе, стремление к обу-

1 ЦГИА СПб. Ф. 223. Оп. 1. Д. 5090. Л. 15.
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стройству рабочих и жилых помеще-
ний. 

Эту особенность отмечали и со-
временники. В «Русских Ведомостях» 
за 1899 г. говорилось: «…Купцы и ре-
месленники… собственно говоря, не 
являются даже сословиями в полном 
смысле этого слова, ибо правами ку-
печества пользуется всякое лицо под 

условием уплаты гильдейских пошлин, 
а цеховым закон не присваивает ника-
ких особых личных прав, приравнивая 
их к мещанам. Далее, в купечество и 
ремесленные цехи можно приписы-
ваться, сохраняя права другого состо-
яния. Их скорее можно было бы рас-
сматривать как касты, ибо разделение 
здесь основано не на профессии» [25].
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