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Аннотация. Топос понимается, как пространство, в социально-антропологическом из-
мерении, как особое место, в котором накладываются друг на друга и место зарожде-
ния любой конфигурации воспринимаемого, и место перехода (смены, трансформации) 
разных форм видимого, и место конкретно зримого как очевидного, не требующего до-
казательства. В статье кцентируется вопрос о том, каким образом топос осуществляет 
парадоксальный синтез индивидуального и общего, локально-уникального и тотального. 
Делается вывод о том, что топосы индивида и масс-медиа сходятся в пространстве осо-
бого рода – пространстве перехода, промежуточности и обеспечения связи системы раз-
делённых инстанций (через вариативность смысла).

Ключевые слова: топос, топ, локус, мифологическое пространство, масс-медиа.

TOPOS: TOWARDS THE THEORY OF MASS MEDIA 

L. Mureyko 
Alexander I St. Petersburg State Transport University, 
9, Moskovskiy prospect, St. Petersburg, 190033, Russian Federation.

Abstract. Topos is understood as a space in social anthropological terms, as a special place, the 
birthplace of any configuration perceived, and the location of the transition (change, transformation) 
of different visible forms, and the specific place of the obviously visible, requiring no proof. The 
author highlights the question of how topos provides a paradoxical synthesis of the individual and 
general, locally unique and total. The conclusion is made that the individual and mass media topoi 
converge in the space of a special kind – the area of transition, intermediation and connectivity of 
a set of separated instances (through the variation of meaning).
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Топос – глубинный способ осво-
ения людьми пространства их суще-
ствования, способ неосознаваемого 
пространственного упорядочения и 
уплотнения получаемой информации, 
влияющий на характер организации 
мышления в целом. Топос – это и ме-
сто человека в мире (как определение 
его социальной роли, его идентифи-
кация, смысл существования), и со-
циализированная среда обитания. И 
первое, и второе предполагают исход-
но неосознаваемый для человека зна-
ково-символический способ ориента-
ции и структурирования этих чувств, 
определённой организации своего по-
ведения.

Актуальность и проблематичность 
заявленной темы определяются тем, 
что в условиях глобализации и широ-
кой информатизации общества этни-
ческие, национальные, исторические, 
географические значения вынуждены 
встраиваться в глобальные инфор-
мационные сети, образующие «про-
странство потоков» [18]. 

Способствуя кризису идентично-
сти, связанной с неопределённостью 
пространственных границ, глоба-
лизация проявляется в разрастании 
феномена «бездомности», экзистен-
циальная суть которого хорошо схва-
чена М. Хайдеггером в его «Бытии и 
времени» терминами ‘‘Un-heimlichkeit’’ 
и ‘‘das Un-zuhause’’. Первый в переводе 
В.В. Бибихина означает «жуть», вто-
рой – «не-по-себе». Заметим, что ‘‘Das 
Un-zuhause’’ без приставки отрицания 
Un означает «домашний очаг», «свой 
дом», «обжитое место». 

Проблему определённости про-
странства обостряет коммерческий 
и политический интерес в создании 
искусственного топоса для придания 

особой ценности или, наоборот, обе-
сценивания определённой террито-
рии, что обеспечивается посредством 
особых технологий брендинга [5].

Неконтролируемое влияние на 
топос со стороны масс-медиа мо-
жет существенно трансформировать 
представления людей о простран-
ственно-временной организации мира 
и сделать его продуктивной мишенью 
для манипуляции сознанием. Воз-
можны спекуляции на практическом 
характере топоса. Топос представляет 
собой «допроблематическое» един-
ство внутреннего и внешнего, види-
мого и невидимого. Ж. Делез, анали-
зируя опыт освоения пространства 
в его антропологической многомер-
ности и обращаясь к современной не-
линейной постнеклассической науке, 
к фрактальным геометриям, в своих 
работах «Складка: Лейбниц и барок-
ко», ‘‘Nomadology’’ и др. описывает это 
«допроблематическое» единство вну-
треннего и внешнего с помощью та-
ких понятий, как «складка», «ризома», 
«плоскость», «поле».

Анализ топоса, обращенный к мно-
гомерной, динамично меняющейся 
практике, выявляет чрезмерную аб-
страктность противоречивого мыш-
ления по отношению к практическим 
действиям, позволяя мысли быть бо-
лее конструктивной. В то же время 
такой анализ обнажает основания 
спекуляции масс-медиа на возможной 
продуктивности непротиворечивой 
формы мышления.

Принято делать акцент на том, что 
масс-медиа ориентированы преиму-
щественно на стереотипный способ 
представления вещей, процессов. Од-
нако, наряду с этим, характерные для 
масс-медиа огромные потоки разно-
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плановой информации, с которыми не 
справляются привычные, доведенные 
до автоматизма смыслы приводят к 
ситуации «распада» логики. Это вызы-
вает негласное наложение запрета на 
универсальные понятия и практиче-
ские рекомендации, не знающие мест. 
Появляющееся ощущение неумест-
ности, чрезмерности общепринято-
го как раз и делает особо актуальной 
топологию, акцентирующую границы, 
определённость смысла информации, 
продуцируемой масс-медиа в условиях 
глобализации.

Специфику социального про-
странства уточняли в своих социоло-
гических исследованиях Г. Зиммель, 
П. Сорокин, Э. Гидденс, П. Бурдье, 
П. Бергман, Т. Лукман, А.Ф. Филип-
пов, Ю. Левада и др.

Необходимость исследования точ-
ки пересечения субъективности, со-
циальности и пространства, как и 
особенности пространственного изме-
рения человеческой жизни отмечали 
в своих философских трудах М. Хай-
деггер, М.М. Бахтин, М. Мерло-Пон-
ти, Х. Плеснер, Ж. Делез и др. Уточняя 
специфику антропологического про-
странства, В.И. Молчанов пишет: «Фе-
номен пространства-в-мире, или про-
странства-мира, имеет, по меньшей 
мере, три негеометрических и нефизи-
ческих измерения: телесно-ситуатив-
ное, функциональное и смысловое» [10, 
с. 14–15]. При этом незримость про-
странства в антропологическом изме-
рении, неразрывно связанного на уров-
не бытия с сознанием, определяется 
его главным прафеноменом, осущест-
вляющим различение различий. «Пра-
феномен пространства не сводится к 
какому-либо одному измерению, даже 
смысловому; прафеномен – это разли-

чие основных измерений пространства, 
позволяющее реализовать их связь и 
сочетаемость» [10, c. 18]. Согласимся с 
этим тезисом, заметив, что в нём имеет-
ся след понятия «хора» Платона и раз-
мышлений Ж. Делеза о различении раз-
личий как характерной черте топоса. 

В современных исследованиях то-
поса акцент делается на возникновение 
условий, связанных с глобализацией и 
быстрым развитием информационных 
технологий, благодаря которым от-
крываются ранее неизвестные струк-
турные возможности восприятия про-
странства и времени. М. Кастельс в 
этой связи говорит о формировании 
новой, «пространственной логики» 
[18]. О.В. Новоженина обращает вни-
мание на непредсказуемые возмож-
ности Интернета в плане ломки раз-
личных иерархий. У людей постепенно 
вырабатывается привычка выходишь 
к искомой информации без ввода в по-
исковую строчку каждый раз новых 
данных, используя вместо того гиперс-
сылки в наличном тексте. В результате 
формируется способность изотропии 
[13, с. 193], т. е. способности пренебре-
гать в поисковой работе различием на-
чала, середины и конца пути. 

Несмотря на многоаспектность со-
временных исследований топоса, та-
кое его свойство, как балансирование 
между общим и единичным, связанное 
с нечувствительностью к противоре-
чиям и обеспечивающее масс-медиа 
способность к посредничеству, соеди-
нению разнородных, весьма отдален-
ных инстанций, остается ещё мало ис-
следованным. 

Цель настоящего исследования – на 
основе анализа разных подходов к по-
ниманию термина «топос» выявить 
и проанализировать особый способ 
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связи единичного и общего, прояв-
ляющийся в обеспечении масс-медиа 
пространством перехода, посредниче-
ства и обеспечения связи разделенных 
многомерных инстанций.

Обращаясь к истокам понятия «то-
пос», следует сказать, что впервые его 
стал разрабатывать Аристотель. Он 
выделил два важных вопроса в иссле-
довании топоса: 1) об онтологическом, 
стабильном статусе того, что «есть», но 
что по-разному может быть представ-
лено в чувствах и в результате приме-
нения риторического искусства, и 2) о 
логических средствах его безусловного 
доказательства. Важным в методоло-
гическом отношении является выделе-
ние Аристотелем двух граней понятия 
«место» – общего места, «в котором 
находятся все тела», и особого места, 
в котором «помещается данное тело» 
[1, с. 132]. В.В. Савчук по результа-
там анализа понятия «топос», как оно 
представлено в философии Аристоте-
ля, правомерно отмечает: «Топос объ-
единяет место и дискурс, и географи-
ческие особенности места, и способы 
коммуникации, и осуществления вла-
сти» [17, с. 300].

В современных географических 
исследованиях пространства, ориен-
тированных на междисциплинарные 
связи с работами социологов, по-
литологов, философов, филологов, 
культурологов, возникают новые на-
правления под названиями «социаль-
но-культурная география», «гумани-
тарная география» и др. 

В «гуманитарной географии» 
особое внимание уделяется форми-
рованию и развитию ментальных 
конструктов в плане описания и струк-
турирования ими первичных комплек-
сов пространственных восприятий. 

К базовым понятиям «гуманитарной 
географии» относятся: «культурный 
ландшафт», «географический образ», 
«региональная (пространственная) 
идентичность», «пространственный 
или локальный миф (региональная 
мифология)» [6, с. 26–27]. 

Отметим, что первичное «уплот-
нение» геокультурного образа страны 
связано с освоением культурных норм 
и ценностей, «обрабатываемых» по-
средством специфических языково-
мыслительных средств, сжимающих 
информацию. К ним относятся «ми-
фологема», «концепт», «фрейм», «ког-
ниотип», «схема» и др., так или иначе 
учитывающие смысловые границы ин-
формационного поля. Обратим внима-
ние: перечисленные средства сжатия 
информации лишь на первый взгляд 
осуществляют функцию её уплотне-
ния только за счёт её обобщения и 
отбрасывания уникального. Иллюзор-
ность такого взгляда наиболее ярко 
выявляется при рассмотрении топоса 
как пространства границы. 

Особенность пространства грани-
цы определяется другими простран-
ствами, отношением одного конкрет-
ного пространства к другому, являясь 
пространством перехода, «загляды-
вания» в Иное, примеривания его на 
себя. Вместе с тем, это пространство 
индивидуального существования, 
проявляющее себя через предел вариа
тивности его смыслов. Для потреби-
теля продукции масс-медиа это про-
является в затруднении идентичности, 
в фиксации множества субъективных 
миров. В условиях огромного объёма 
локализованных множеств такая фик-
сация зачастую существует как интен-
сивность, как особая энергийность. 
Возникающее предельное напряжение 
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может реализоваться как в виде про-
рыва к подлинности мира, так и в виде 
«цинического разума», нарциссизма, 
имплозивной инертности («молча-
ния») масс, потлача.

Определённость в этих условиях 
возможна за счёт обращения к фор-
мализованным конструкциям желае-
мого, но также – за счёт мифо-логики, 
ведь «спутанность» может показаться 
таковой с позиции формальной логи-
ки, а с точки зрения мифо-логики она 
способна быть весьма конструктив-
ной: промежуточный элемент вполне 
эффективно нейтрализует нерешае-
мость жестких противоположностей. 
Важно только, чтобы миф становился 
более разумным и эстетическим. Со-
шлемся здесь на мудрое замечание Ге-
геля: «До тех пор, пока мы не придадим 
идеям Эстетический, то есть мифоло-
гический характер, народ не проявит к 
ним интереса, с другой стороны, пока 
мифология не станет разумной, фило-
соф будет её стыдиться» [3, c. 213].

Отметим, что схема границы опре-
делённости индивида, находящегося 
в среде масс-медиа, выглядит не как 
сплошная, чёткая линия круга, а как 
штрихпунктирная (пропускающая в 
себя и выпускающая вовне иное и в то 
же время отграничивающая себя).

Проблема выражения в языке 
особого сочетания уникального и 
совместного на границе двух про-
странств довольно остро заявляет о 
себе в исследованиях по логике, тео-
рии языка, риторике. При особом вни-
мании к способам неформальной аргу-
ментации в этих исследованиях топос 
отличают от топа. Это отличие неко-
торыми авторами проводится через 
выявление топоса в рамках топа как 
свойства разных уровней последнего. 

При этом выделяется два уровня топа: 
1) поверхностный (общезначимые 
«маркеры» тем языка и аргументов 
речи) и 2) глубокий (исходные «точки 
креативности», находимые в процессе 
обнаружения и разрешения проблем) 

[19, с. 13]. 
Но в большинстве случаев исследо-

ватели топоса либо включают в него 
топ как его иную сторону, либо про-
тивопоставляют топ и топос как са-
мостоятельные инстанции. При этом 
топ определяется как штамп, клише, 
распространенные убеждения, суще-
ствующие в виде, например, догм по-
вседневного существования, аксиом, 
принимаемых без всякого сомнения, 
без логических доказательств. Топос 
же понимается как место сосредото-
чения, пересечения и разворачивания 
смыслов, которое неопределённо, по-
рождает сомнения. 

В философских исследованиях ут-
верждается событийность топоса, ко-
торая проявляется в уникальности и 
самоорганизации места пересечения 
смыслов, сосредоточенности их на 
границе вещи. Подчёркивается поис-
ковый характер выявления и развер-
тывания места смыслов вещи, в ходе 
которых обнаруживаются их пределы 
и встреча с иным, которое особенно 
актуализируется в эстетическом вос-
приятии [4; с. 9].

В литературоведении при анализе 
художественного пространства по-
нятие «топос» уточняется через соот-
ношение с понятием «локус» (в связи с 
их синонимичностью в разных языках: 
греч. topos и лат. locus означают одно – 
место). При этом топос имеет два 
смысла: 1. значимое для художествен-
ного текста «место разворачивания 
смыслов», соотносящееся с каким-ли-
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бо фрагментом открытого реального 
пространства, но не сводимого к нему; 
2. «общие места» в виде стереотипного 
образа, мотива, мысли, а также общих 
проблем и сюжетов. Локус при этом 
понимается как имеющийся в тексте 
«пространственный ориентир», вы-
ступающий в качестве ассоциативной 
единицы, способный вызвать уникаль-
ные чувства и мысли [15] .

Впервые в анализе художественно-
го пространства термин «локус» стал 
разрабатывать Ю.М. Лотман, который 
подчеркивал противоречивую связь 
определенности места, как локуса, и 
существования этого места в качестве 
неустойчивого поля, вызывающего 
проблемную ситуацию [7]. 

Говоря о характере парадоксальной 
связи места определённого предме-
та (субъекта) и того же места в ином 
измерении, отметим, что в последнем 
случае речь идёт о месте, готовящем-
ся принять изменение и разрушение 
предмета (субъекта) и сменяющие его 
другие предметы (субъекты). Такое ме-
сто имеет функцию уникального спо-
соба присваивать себе все возможные 
определённости предметного мира, 
что невозможно без некоторого без-
различия к ним. В разработке идеи о 
парадоксальной связи места опреде-
лённо-привычного и места иного изме-
рения, В.П. Океанский отталкивается 
от соотносительной этимологии тер-
мина «локус», его значений в древних 
языках. На санскрите «локус» (‘‘loka’’) 
означает «свет», «вселенная», «всё», 
«тотальность»; на латыни (‘‘locus’’) – 
«место», «локальность, «удел». В ре-
зультате исследователь приходит к вы-
воду, что локус – это «место-имение» 
тотальности, т. е. локализированный 
топос, высвечивающий космос уни-

кальным образом. Без него тоталь-
ность не сможет существовать [14].

По мнению автора данной статьи, 
этот вывод можно принять и в широ-
ком философском понимании неосоз-
наваемого восприятия пространства: 
локус – это присущий топосу способ 
конкретной пространственной иден-
тификации. Не стоит останавливаться 
на противопоставлении топоса и локу-
са. Топос в его событийности, откры-
тости многомерному миру, состоянии 
перехода не лишен индивидуации: без 
этого была бы невозможной его суще-
ственная черта – самоорганизация.

Специфика индивидуального в то-
посе состоит в том, что, существуя на 
границе, на пределе, она уравнивается 
(но не сливается) со своей противо-
положностью (с индифферентным), 
находясь с ней в отношении паритета 
и инверсии. Предел прочности своих 
границ устанавливается именно че-
рез процессуальную примерку на себя 
иного. Локус непрерывно уточняет то-
пос, мобильно, в деталях и бесконечно 
отличая от индифферентного, но всег-
да предполагая его. 

В двустороннее содружество то-
поса и локуса вносит свою лепту топ 
(«общие места» языка). Только в фор-
мальной логике топ однозначен. Обе-
спечивая пространственному значе-
нию свойство индифферентности, 
универсальности, открытости любому 
случаю, топ не исключает многознач-
ности суждения, сосуществования 
противоположностей, что особенно 
ярко демонстрируют мифы, сказки, 
поговорки как выражение мудрости, 
учитывающей многоплановый повсед-
невный опыт.

Так, язык мифа особым образом 
сочетает общее и единичное, топ 
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и локус в сфере собственных имён 
(которая, по словам Ю.М. Лотма-
на, является его ядром) за счёт ото-
ждествления в ней слова и денота-
та. Пластичный характер сочетания 
общего и единичного в этой сфере 
проявляется во взаимодействии 
ритуального изменения имён соб-
ственных, с одной стороны, и все-
возможных табу  – с другой. В этой 
связи мифологическое пространство 
«представляется не в виде признако-
вого континуума, а как совокупность 
отдельных объектов, носящих соб-
ственные имена» [7, с. 530]. В проме-
жутках между ними существуют про-
странственные разрывы. Вследствие 
этого мифологическое простран-
ство имеет «лоскутный» характер, 
существуя в виде россыпи локусов. 
При этом «перемещение из одно-
го locus’a в другой может протекать 
вне времени, заменяясь некоторыми 
устойчивыми былинными формула-
ми, или же произвольно сжиматься 
или растягиваться по отношению 
к течению времени в �������������� locus��������� ’�������� ax������ , обо-
значенных собственными именами» 
[7, c. 530]. В особо значимых случа-
ях объект, попадая в новое место и 
утрачивая связь со своим прежним 
состоянием, может быть подвергнут 
переименованию.

Наличие такого (мифологическо-
го) представления пространства ак-
тивно используется масс-медиа и осо-
бенно ярко представлено в массовом 
сознании. В таком восприятии про-
странства невозможен привычный 
способ самоидентификации, на чём 
спекулируют масс-медиа, используя 
киберпространство. В понимании ки-
берпространства можно согласиться с 
В.В. Савчуком: оно опирается на кол-

лективное согласованное пережива-
ние галлюцинации, предполагающей 
такие структуры обработки информа-
ции, которые во многом совпадают со 
структурами первобытного сознания 
[16, c. 32].

Представитель масс, как основ-
ной объект интереса современных 
масс-медиа, реализует индивидуаль-
ное преимущественно двумя путями: 
1) посредством особой «заботы» со 
стороны масс-медиа об индивидуаль-
ности человека и 2) благодаря неосоз-
нанной ситуативно-адаптивной само-
регуляции самого человека.

Основным принципом «заботы» со 
стороны масс-медиа об индивидуаль-
ности человека является «управляе-
мый нарциссизм» [2, с. 210–212]. За-
дачей этой «заботы» является подмена 
интереса человека к своей подлинной 
индивидуальности готовым стереотип-
ным образом её суррогата посредством 
моды, рекламы, политических техно-
логий. Однако симулируемая индиви-
дуальность человека не является все-
поглощающей для представителя масс 
[11; 12]. Наряду с ней, индивидуаль-
ность реализуется им в непосредствен-
ной жизненной практике по принципу 
неосознанной ситуативно-адаптивной 
саморегуляции или аутопойезиса в его 
описании Н. Луманом [8; с. 20].

Подводя итог сказанному выше, от-
метим следующее.

1. Анализ топоса социализирован-
ного индивида оказывается неполным 
вне связи с анализом пространства 
масс-медиа, поскольку оба представля-
ют пространство особого рода – про-
странство перехода, промежуточно-
сти и обеспечения связи разделённых 
и, зачастую, разнородных инстанций 
(через вариативность смысла).
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2. Имея в виду тесное переплетение 
в топосе бытия и его языкового вы-
ражения, следует отметить, что топос 
включает в себя две противоположно-
сти в их предельном выражении: локус 
и топ. Их противоречивую связь осо-
бенно ярко демонстрирует сознание 
представителя масс. 

3. При этом топ, доминирующий в 
языке масс, так прикрывает локус, что 
всегда остается многозначное указа-
ние на него, след которого ярко выяв-
ляет язык мифа, тесно связанный с ар-
хаическим сознанием и проявляющий 
свою специфику индивидуального в 
сфере собственных имён.

4. Особенность неосознанного вос-
приятия пространства, выражаемая 
в языке представителя масс, должна 
пониматься с учётом двойственности 
реализации его индивидуальности, 
формируемой путём 1) стереотипного 
образа её суррогата и 2) ситуативно-
адаптивной саморегуляции.

5. Вслед за Лотманом мы полагаем, 
что следует «отбросить романтиче-
ский миф об отсутствии индивидуаль-
ности в архаическом обществе. Чело-
век стал человеком, когда он осознал 
себя человеком. А это произошло тог-
да, когда он заметил, что разные осо-
би человеческого стада имеют разные 
лица, различные голоса и различные 
переживания» [7, c. 133]. При этом 
важно внести следующее уточнение: 
в сознании архаического типа инди-
видуальное реализуется через неосоз-
наваемую ситуативно-вариативную 
адаптацию к общим нормам. Причём 
взаимодействие индивидуального и 
общего осуществляется преимуще-
ственно в пространстве их границы. 
Здесь пространство индивидуального 
существования проявляет себя через 
указание на предел вариативности 
его смыслов, что сближает (но не ото-
ждествляет) его с пространством об-
щего. 
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