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Аннотация: В статье представлен один из этапов подготовки лингвистического диагно-
стирования межэтнической напряжённости методом свободного ассоциативного экспе-
римента среди инофонов, проходящих обучение на территории РФ и изучающих русский 
язык в условиях полиэтнического коллектива. Акцентируется внимание на том факте, 
что своевременное выявление проблем и конфликтов в полиэтническом коллективе, ре-
зультатом которых может являться снижение желания понять и принять другие культу-
ры, предлагается рассматривать как превентивный способ обеспечения лингвистической 
безопасности.
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Abstract. The article presents one of the stages of preparation of the linguistic diagnostics 
of ethnic tensions by the method of free associative experiment among the foreign students 
studying in Russia and studying Russian language in a multi-ethnic team. The article focuses 
on the fact that timely detection of problems and conflicts in polyethnic group, which may be 
a decrease in the desire to understand and accept other cultures, have been suggested as a 
preventive method of ensuring linguistic security.
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1Значение слова как составляющей индивидуального сознания активного 
изучается с позиций параметрического, признакового, прототипичного, ситу-
ационного и ассоциативного подходов. Разноплановость позиций к изучению 
данного факта действительности свидетельствует об отсутствии единого кон-
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цептуального направления в иссле-
довании этого явления, специфика 
которого до настоящего времени не 
выявлена. Все перечисленные подходы 
анализируют значение слова примени-
тельно к сознанию носителя языка, что 
составляет их общую характеристику. 
Отличительные показатели подходов 
состоят в выборе аспекта в значении, 
который составляет предмет изучения.

В параметрическом подходе пред-
метом анализа (Ч. Осгуд, Е.Ю. Мягко-
ва, В.Ф. Петренко, Е.Н. Колодкина и 
др.) является коннотативная состав-
ляющая значения, которая, как отме-
чается Ч. Осгудом, описывается через 
3 параметра: оценки, силы и активно-
сти, посредством метода факторного 
анализа (1957).

Использование этого подхода к 
исследованию позволило вычленить 
формы существования значений в со-
знании индивида (образы, понятия, 
символы), содержащие только эмо-
ционально-оценочный компонент [8, 
c. 78]. При изучении психологической 
структуры значения слова на основе 
параметрического подхода исследова-
телями были выявлены семантические 
нормы носителей языка, посредством 
которых в сознании кодируются па-
раметры конкретности, образности и 
эмоциональности [3]. Иными словами, 
исследования значения слова как спо-
соба репрезентации схемообраза мира 
в сознании носителя языка с позиции 
параметрического подхода позволя-
ет вычленить способы категоризации 
эмоционального компонента в органи-
зации семантического пространства, 
оставляя вне поля исследования ядер-
ные компонентные схемообразы.

Признаковый подход в современ-
ной лингвистике акцентирует внима-

ние на наборе признаков, которые ха-
рактеризуют образ, ассоциируемый со 
словесным значением. Однако набор 
признаков вычленяется исследовате-
лями с позиции различных оснований 
и, соответственно, изменяется в про-
извольном диапазоне, что не позволяет 
выявить константной доминанты схе-
мообраза в сознании, выражающейся 
через признание значения в соответ-
ствии с развитым у индивидов видом 
памяти [9, с. 227]. Применение призна-
кового подхода позволяет вычленить 
отдельные параметры схемообраза в 
основном, как отмечается Л. Барсалоу 

(1992), составляющие понятийный 
аспект значения, тогда как эмоцио-
нально-оценочные компоненты, ха-
рактерные для структуры значения, 
исключаются из анализа. Иными сло-
вами, данный подход позволяет толь-
ко частично реконструировать схемо-
образ мира, закреплённый в сознании 
носителя языка на основе индивиду-
ально маркированных признаков, из 
которых исследователь «отбирает» 
некую совокупность, основываясь на 
произвольно составленный перечень 
признаков, не соотносимых с базовы-
ми компонентами схемообраза и ис-
ключающими эмоционально-оценоч-
ный компонент значения, посредством 
которого в индивидуальном  сознании 
кодируется нормативно-оценочный 
фактор образа культуры конкретного 
национального и этнического коллек-
тива.

С позиции прототипного подхода 
(Э. Рош, Лакоф, Тэйлор и др.) вычле-
няются типичные сочетания призна-
ков и степень их значимости в схемо-
образе мира, на основании которых 
носителем языка осуществляется кате-
горизация воспринимаемых образов в 
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понятийном аппарате. Использование 
данного подхода наиболее широко 
представлено в исследованиях Э. Рош 
(1978), результаты которых экспери-
ментально подтвердили гипотезу, со-
гласно которой индивидуальные оцен-
ки носителей языка категориальных 
(типичных) характеристик понятий не 
соответствуют действительным про-
тотипам (внутренней структуре) схе-
мообраза предметов, представленных 
в ментальной репрезентации.  

Ситуационный (событийный) под-
ход выходит за пределы анализа зна-
чения изолированного слова как от-
ражения составляющей схемообраза, 
используя как основу анализа положе-
ние, согласно которому значение слова 
для носителя языка реализуется толь-
ко в контексте. В соответствии с та-
кой трактовкой единица анализа при-
нимается не значении слова, а более 
крупное образование – фрейм, пропо-
зиция, схема, сценарий (Н. Минский, 
Солсо, Шабес и др.). В каждом из этих 
объединений вычленяются более мел-
кие единицы, которые представляют 
значения слов, объединённые в ассо-
циации, наборы признаков и т. д. Вы-
ход за пределы анализа языкового зна-
чения изменяет и предмет изучения, 
в качестве которого в ситуационном 
подходе выступают не компоненты, 
выражающие схемообраз образа мира 
в индивидуальном сознании, а способ 
репрезентации знаний о мире, пред-
ставленных в индивидуальном опыте 
как схема значений, объединяемых по 
признакам ассоциации, общности, ти-
пичности сем и т.д. При таком подходе 
репрезентативность образа мира пере-
растает, как отмечается А.А. Леонтье-
вым, в неразрывную связь предметно-
го значения с вербальным, исчезая из 

поля исследования, акцент переносит-
ся на изучение способов репрезента-
ции в сознании знаний о мире (энци-
клопедических знаний), т.е. картины 
мира, выработанной в национально-
культурной общности [6, с. 268-278].

Ассоциативный подход основыва-
ется на положении, согласно которому 
когнитивная организация индивиду-
ального опыта, включающего схемо-
образ образа мира, выявляется через 
ассоциативные связи слова (Дж. Дриз, 
У. Аусфилд, Дж. Киш, Караулов и др.).

Ассоциативные воспроизведения 
значений позволяют выявить кате-
гориальные значения схемообразов, 
репрезентирующих образ мира в ин-
дивидуальном опыте посредством 
объединения значений в семантически 
или тематически связанные группы. 
Как отмечается А.А. Леонтьевым, фак-
торы, выявленные методом ассоциа-
тивного воспроизведения соотносятся 
с семантическими компонентами слов, 
что служит доказательством «единства 
психологической природы семантиче-
ских и ассоциативных характеристик 
слов» [там же].

Проведённый анализ подходов к 
исследованию способов лингвистиче-
ской репрезентологии схемообразов 
образа мира индивидуального созна-
ния носителя языка свидетельствует о 
том, что наиболее адекватным методом 
выявления способов репрезентации 
схемообразов образа мира в сознании 
носителя языка как члена определён-
ной национально-культурной общно-
сти является ассоциативный подход, 
основанный на выявленной в психо-
лингвистике общности семантических 
и ассоциативных характеристик слова.

Двойная функция значения, по 
определению А.А. Леонтьева, состоит 
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в том, что является одновременно объ-
ектом общественного сознания и в то 
же время способом индивидуального 
осознания внеязыковой действитель-
ности [5, с. 8-9]. 

В теории разграничения значе-
ния и личностного смысла, создан-
ной А.С. Выготским и разработан-
ной А.Н. Леонтьевым, А.Р. Лурией, 
А.А. Леонтьевым и др., значение слова 
отражает объективно существующий 
предмет реальной действительности. 
«Человек находит уже готовую, исто-
рических сложившуюся систему зна-
чений и присваивает её в процессе 
формирования индивидуального опы-
та, в результате в сознании индивида 
формируется соотнесённость между 
предметом социокультурной действи-
тельности и значением слова. Однако, 
как отмечал А.Р. Лурия, помимо пред-
метной соотнесённости, слово (его 
значение) выполняет функцию «выде-
ления отдельных признаков в предме-
те, обобщения их и введение предмета 
в известную категорию… Это даёт ос-
нование для того, чтобы слово стано-
вилось основой обобщения (и тем са-
мым орудием мышления) и средством 
общения» [7].

Применительно к нашему иссле-
дованию трактовка значения в оте-
чественной психолингвистике и его 
отличие от личностного смысла позво-
ляет сделать следующее заключение.

Как объект общественного созна-
ния значения могут быть соотнесены 
с картиной мира; как составляющая 
индивидуального сознания – значение 
суть схемообраз образа мира, вызыва-
ющий у индивида эмоционально-оце-
ночное отношение, т.  е. личностный 
смысл (в терминах А.Н. Леонтьева). 
И с этих позиций эмоционально-кон-

нотативный компонент значения яв-
ляется лингвистическим коррелятом 
личностного смысла в его трактовке 
А.Н. Леонтьевым.

Таким образом, индивид через 
значения слов конкретного языка ус-
ваивает национально-культурные со-
ставляющие картины мира языковой 
общности и в то же время формирует 
личностное отношение к ним, выража-
емое в коннотативном значении слов 
общенационального языка. Успеш-
ность межличностного общения, как 
отмечается А.А. Залевской, обусловли-
вается соотнесением индивидуальных 
картин мира [2, с. 68-69].

В условиях увеличения междуна-
родной напряжённости, вызванной 
усилением влияния России на изме-
нение геополитической ситуации из-
учение индивидуального сознания 
инофонов посредством свободного 
ассоциативного эксперимента может 
рассматриваться как превентивный 
способ обеспечения лингвистической 
(или языковой) безопасности, пробле-
ма которой «связана не только с само-
идентификацией народов, населяющих 
её территорию, но и с ближайшими 
соседями по бывшему советскому 
пространству» [1, с. 69]. Это обуслов-
ливается тем, что в странах ближнего 
зарубежья вот уже более двадцати лет 
проводится целенаправленная поли-
тика по сокращению использования 
русского языка в сферах государствен-
ной политики, экономики, науки, об-
разования и культуры. Достаточно 
быстрый процесс выживания русско-
го информационного пространства в 
этих странах может привести к унич-
тожению многовековых языковых тра-
диций и культуры общества и межна-
циональных связей [там же].
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