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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о восприятии литературной критикой пье-
сы Л.Н. Толстого «Власть тьмы» с точки зрения её сценических возможностей. Большую 
часть занимает анализ особенностей интерпретации пьесы в работах А.Р. Кугеля, А.Л. Во-
лынского, П.Н. Краснова, В.П. Буренина. Приводятся как положительные, так и отрица-
тельные критические оценки различных сторон произведения Толстого – такие, как на-
личие драматической идеи, художественная логика и психологическая обусловленность 
поступков героев, соответствие толстовского замысла опыту его сценического воплоще-
ния. Пристальное внимание к этой драме со стороны критиков свидетельствует о том, что 
уже на рубеже XIX–XX вв. появление «Власти тьмы» расценивалось как большое, этапное 
событие в русской драматургии.
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Abstract. The article examines the perception of the literary criticism of the play by L. Tolstoy 
“The power of darkness” in terms of its scenic possibilities. The analysis is mainly based on the 
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interpretations of the play in the works of A. Kugel, A. Volynsky, P. Krasnov, V. Burenin’s. The 
article presents both positive and negative critical evaluations of various aspects of Tolstoy’s 
work such as presence of drama idea, art logic and psychological conditioning of characters’ 
actions, compliance of author’s plan with experience of its scenic embodiment. Close atten-
tion to this drama from critics demonstrates that already at the turn of 19th–20th centuries the 
appearance of “The power of darkness” was regarded as a big landmark event in the Russian 
drama.

Keywords: «The power of darkness», Tolstoy’s drama, the Russian criticism, scenic interpreta-
tion.

За последние пятнадцать лет вы-
шло около двадцати публикаций, по-
свящённых «Власти тьмы», в жур-
налах и сборниках научных трудов 
России и зарубежья (см., например: 
О.Н. Новосельцева [13], С.А. Шульц 
[15], И.В. Ерохина [6], Т.Б. Ильин-
ская [7], А.А. Далингер [5], Д. Кши-
цова [11]). Работы основаны на сис
темном принципе с применением 
сравнительно-типологического, пси-
хологического, культурно-истори-
ческого и историко-генетического 
методов. Драма Л.Н. Толстого рас-
сматривается с точки зрения осо-
бенностей её историко-культурного 
контекста, взаимодействия повество-
вательных и драматических начал, 
религиозно-нравственных и фило-
софских трактовок, особенностей поэ
тики, сопоставления с творчеством 
иностранных писателей (например, 
Д.Б. Шоу и Ю.Г. О’Нила) и восприятия 
пьесы российскими публицистами и 
литературными критиками (напри-
мер, И.Ф. Анненским, Н.С. Лесковым, 
И.А. Милютиным).

Вместе с тем проблема восприятия 
критикой «Власти тьмы» с точки зре-
ния её сценичности изучена недоста-
точно. Помимо этого, по разным при-
чинам вне поля зрения исследователей 
оказались критические выступления 
А.Л. Волынского, П.Н. Краснова и 

А.Р. Кугеля – оригинальные и неодно-
значные по содержанию. 

Цель данной статьи – дать аналити-
ческий обзор точек зрения этих кри-
тиков на соответствие театральной 
поэтики Л.Н. Толстого требованиям 
драматического искусства эпохи и вве-
сти их тем самым в актуальный науч-
ный оборот.

В.Е. Хализев в своей работе «Драма 
как род литературы» пишет: «Драма... 
требует сценического прочтения. Её 
текст обращён к сцене не только фор-
мально (цель высказываний персона-
жей воспроизводима актёрами), но и 
внутренне, глубинно, сущностно. <...>. 
Перевод драмы как словесно-письмен-
ного произведения в интонационный и 
зрелищный ряд знаменует разгадыва-
ние её многозначностей, неопределён-
ностей, “подтекстовых смыслов”» [13, 
с. 229]. Такова особенность всех жан-
ров драматического рода литературы, 
ориентированного на «специфические 
условия функционирования текста 
(живое театральное представление)» 
[12, с. 49]. Игнорировать законы сце-
ны при написании пьесы практически 
невозможно, особенно когда речь идёт 
о реалистическом театре конца XIX в. 
Л.Н. Толстой создавал драму для сце-
ны, поэтому во время работы над пье-
сой он не мог не учитывать характер-
ные особенности драматического рода 
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искусства. В интервью немецкому дра-
матургу О. Блументалю Л.Н. Толстой 
говорил о том, что свои первые пьесы 
он писал с целью «освоиться с техни-
ческой стороной драматических про-
изведений» [2]. 

Одним из самых строгих критиков, 
который анализировал «Власть тьмы» 
с точки зрения её соответствия кано-
нам драматического жанра, выступил 
редактор журнала «Театр и искусство» 
А.Р. Кугель в своей статье «“Власть 
тьмы” как драматическое произве-
дение» (1887 г.). Основной недоста-
ток пьесы критик видел в отсутствии 
идеи борьбы, волевого акта и само-
определения, т.  е. главных элементов, 
которые являются центром любой 
драмы с античности. «Драматическая 
идея “Власти тьмы”, – пишет А.Р. Ку-
гель, – окрашена несомненно фата-
лизмом, и поэтому мне кажется мало 
пригодной для истинной драмы <...> 
“Власть тьмы” – совокупность объек-
тивных данных, приводящих к греху 
и преступлению»1 [9, с. 339]. Критик, 
обращаясь к истории драмы, пытает-
ся доказать непреложность одного из 
самых важных законов драматургии: с 
героем должна происходить внутрен-
няя или внешняя борьба; если её нет, 
значит, нет конфликта, а нет конфлик-
та – нет и драмы. Участь Никиты была 
предопределена высшим возмездием, 
которое народная мудрость облекла в 
пословицу – коготок увяз, всей птичке 
пропасть. У Л.Н. Толстого, по мнению 
А.Р. Кугеля, нет ни борьбы, ни проте-
ста, есть стон, из которого «не выкро-
ишь драмы»: «Драма нуждается в энер-
гии <...> Драма – это поток, который 
течёт в ту или иную сторону, смотря 

1 В цитируемых текстах сохранена автор-
ская орфография и пунктуация.

по уровню почвы, но драма никогда 
не может быть стоячим болотом» [10, 
с. 372]. К менее глобальным, но всё 
же недостаткам критик относил «не-
правдоподобную настойчивость баб», 
«ненужное нагромождение ужасов», 
напрасное введение «провинциализ-
мов» (критик сравнивает толстовское 
стремление сохранить особенности 
народного говора с более художе-
ственно обусловленным языком драм 
Островского), «нарушение единства 
заключительного акта». В конце своей 
статьи критик сделал вывод, что при 
всех своих достоинствах пьеса «Власть 
тьмы» как драматическое произведе-
ние «не удовлетворяет многим необхо-
димым требованиям» [10, с. 372].

Многие из выдвинутых А.Р. Куге-
лем недочётов В.П. Буренин уверен-
но опроверг в своей статье «Драма гр. 
Л.Н. Толстого» (1888 г.). Он пытался 
доказать, что у Л.Н. Толстого все эле-
менты произведения художественно 
обусловлены. Поведение Анисьи, на-
стойчиво заставляющей Никиту убить 
ребёнка, вызвано потребностью свя-
зать его преступлением и страхом пе-
ред возможностью разоблачения. Об 
ужасающей картине четвёртого дей-
ствия В.П. Буренин пишет, что «стоит 
заглянуть в уголовную хронику кре-
стьянской жизни, чтобы отыскать там 
сколько угодно примеров подобного 
рода преступлений» [3, с. 199]. Критик 
находит в языке драмы жизненность 
и точное воспроизведение действи-
тельности, без какого-либо стрем-
ления к «изученным драматическим 
эффектам» [3, с. 187]. Единственное, 
в чём мог бы согласиться автор статьи 
с А.Р. Кугелем, – это слабый в морали-
заторском отношении финал пьесы. В 
то же время сам В.П. Буренин отмеча-
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ет следующие недочёты: недостаточно 
ясный образ Матрёны, которую в ито-
ге так и не постигает «суд художника», 
и «ничтожный» образ Никиты. 

Критик П.Н. Краснов, наоборот, в 
образе Никиты видел прорыв, боль-
шой шаг в развитии реалистической 
драмы. В своей статье «“Власть тьмы” 
на сцене» (1895 г.) он пишет: «Поста-
вить центральным лицом пьесы нрав-
ственное ничтожество и показать, что 
и его существование может заинтере-
совать и имеет для нас нравственный 
смысл, если посмотреть на него с из-
вестной точки зрения – представляет-
ся ещё более смелым нововведением, 
нежели символистские процессии ан-
гелов и святых в “Ганнеле”» [8, с. 682]. 
К слову сказать, сопоставление пьесы 
Л.Н. Толстого «Власть тьмы» и «Ганне-
ле» Г. Гауптмана было очень характер-
ным для русской критики конца века. 
Во-первых, это связано с тем, что пье-
сы шли на театральной сцене практи-
чески одновременно, во-вторых, идея 
произведений схожая – борьба света и 
тьмы, т. е. добра и зла в среде низшего 
сословия. 

Одним из достижений Л.Н. Тол-
стого в области художественно-пси-
хологических типов П.Н. Краснов на-
зывал образ Анисьи. Критик писал, 
что, с одной стороны, такая дикая и 
страстная натура, как она, в мировой 
драматургии не редкость (например, 
Медея, Федра и др.), но, с другой, – «у 
Толстого этот тип впервые выставлен 
без всяких одухотворяющих черт» [8, 
с. 681]. Если к героиням классических 
трагедий, находящимся под властью 
рока и обреченным на душевные муки, 
зритель испытывает сострадание, то к 
«ничтожной» натуре Анисьи никако-
го сострадания нет, хотя сам характер 

выписан удивительно правдоподобно.
Также самые положительные отзы-

вы критиков заслужил отец Никиты, 
Аким. Вместе с тем, как образ-резо-
нёр философских взглядов Л.Н. Тол-
стого, Аким вызвал неоднозначную 
реакцию общественности. Привер-
женцам философии Льва Николае-
вича Аким с его непротивлением злу 
представлялся символом доброго и 
нравственного начала; другие утверж-
дали, что такие люди, как Аким, отка-
зывающиеся бороться с невежеством 
и несправедливостью, современному 
обществу даже вредны. Однако жиз-
ненная правда образа не подвергалась 
сомнению. «Обыкновенно подобные 
добродетельные персонажи, – пишет 
В.П. Буренин, – особенно в драмах и 
повестях из крестьянского быта вы-
ходят всегда бледными, сочинёнными, 
ходульными <...> Можно сказать, что 
после Платона Каратаева из “Войны 
и мира” гр. Толстой не создавал поло-
жительного типа более народного, чем 
Аким...» [3, с. 179-180]. В то же время 
В.П. Буренин утверждает, что актёру 
сыграть на сцене такого непростого 
персонажа, как Аким, будет очень не-
просто. По мнению критика, перед 
исполнителем встанет сложная зада-
ча – не перейти тонкую черту, отделя-
ющую правдоподобие от шаржа. Как 
показала театральная практика, с об-
разом Акима действительно возника-
ли проблемы. Больше всего нареканий 
со стороны театроведов и критиков 
заслужили актёры, исполняющие роль 
Акима и его жены Матрёны. Л.Н. Тол-
стому даже приходилось давать сове-
ты по исполнению этих ролей на сце-
не. Акима, считал Л.Н. Толстой, нужно 
играть суетливым, жалким, краснею-
щим мужичонкой, но «вот настаёт мо-



62

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2017 / № 2

мент, и Аким раскрывает свою душу, 
обнаруживая в ней такие перлы, что 
каждому должно сделаться жутко» [4, 
с. 303]. По поводу Матрёны писатель 
говорил, что эту обыкновенную, ум-
ную, уверенную в своей правоте ста-
руху не нужно представлять какой-то 
леди Макбет, как считали многие. По 
мнению Л.Н. Толстого, ближе всех к 
правильному пониманию образа Мат
рёны была актриса О.О. Садовская [4, 
с. 309]. 

Ещё одной сильной, но сложной в 
исполнении сценой считался вариант 
четвёртого действия – разговор Мит
рича с Анюткой. Несмотря на гени-
альность этой сцены, на мастерство, 
с каким она была написана Л.Н. Тол-
стым (это было отмечено практически 
всеми критиками, даже такими стро-
гими, как А.Р. Кугель), для театраль-
ного её воплощения перед режиссёра-
ми возникали проблемы, связанные, 
во-первых, с затянутым диалогом при 
минимальном количестве действия, 
во-вторых, с поиском актрисы на роль 
десятилетней Анютки. Буренин, на-
пример, очень сомневался, что сыграть 
эту сцену вообще возможно. Однако 
постановщики смогли преодолеть эти 
сложности, и, как правило, именно эта 
сцена вызывала самый большой вос-
торг у публики.

Некоторым талантливым критикам 
удалось предвидеть, какое место зай
мёт «Власть тьмы» в процессе зарож-
дения нового театрального искусства 
и оригинальной современной драма-
тургии. Так, Баранчук подводил итог 
своему сопоставительному анализу 
пьес Толстого и Гауптмана следующи-
ми словами: «Это только часть цело-
го ряда новых пьес, прокладывающих 
своё собственное новое русло <...> 

Это уже целое поступательное движе-
ние, которое делает из театра великую 
школу» [1, с. 212]. А.Л. Волынский, 
теоретик символизма, видел в дра-
ме Л.Н. Толстого признаки искусства 
возвышенного, «которое будет орга-
ническим соединением религиозно-
философских, нравственных и эсте-
тических идей на почве поэтического 
творчества» [4, с. 314]. И литератур-
ные, и театральные критики писали о 
том, что театру необходима какая-то 
«обновленческая сила»: «Для нашего 
театра, захиревшего в последнее время 
от изобилия дряблых плодов драмати-
ческой посредственности и рутины, 
необходимо экстренное оживление» 
[4, с. 210]; «... для нас, русских, потеряв-
ших уже всякий вкус к театру, благода-
ря крыловскому и коршевскому репер-
туару, пьесы новых авторов являются 
своего рода воскресением...» [1, с. 208]. 
На пьесу Л.Н. Толстого возлагались 
большие надежды. «Драматический 
талант Толстого, – писал В.П.  Буре-
нин, – выведет на новый путь сцениче-
ские таланты и даст толчок к пробуж-
дению истинно художественного вкуса 
публики, он заставит драматическую 
рутину и посредственность, которые 
теперь так гордо развевают свой из-
ношенный стяг, сойти со сцены в бук-
вальном значении этого выражения. 
Появление “Власти тьмы” на сцене и 
её успех, по-моему, должны иметь зна-
чение события (выд. автором) для со-
временного русского театра» [3, с. 211]. 

Итак, большое количество не-
однозначных критических откли-
ков на «Власть тьмы» связано с 
действительной масштабностью и 
оригинальностью пьесы Л.Н. Толсто-
го. Повышенный интерес со стороны 
театральной общественности свиде-
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тельствует о том, что появление дра-
мы «Власть тьмы» представляло собой 
крупное, этапное и в чём-то даже по-
воротное событие в русской драматур-
гии. Интерес к анализу пьесы с точки 
зрения её сценичности доказывает, что 
в этом произведении критики видели 

проявление принципиально новых 
форм, оригинальных решений, кото-
рые смогут расширить спектр приёмов 
драматургической литературы, напол-
нить их новым смыслом и получить 
своё выражение в современном театре. 
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