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Аннотация. В статье проведён анализ позиции СССР в период Суэцкого и Сирийского кри-
зисов в советской историографии, дан новый взгляд и затронуты некоторые расхождения 
советских историков по этому вопросу. Показано, что несмотря на некоторый субъективизм, 
советская историография достаточно полно и всесторонне оценивала события, связанные с 
кризисами. На основе исследования историографического материала и источников делается 
вывод о том, что политика Советского Союза в целом  отвечала интересам арабских стран. 

Ключевые слова: советская историография, кризис неоколониальной политики, антиим-
периалистическая борьба, «доктрина Эйзенхауэра», военные блоки.

SUEZ AND SYRIAN CRISES OF 1956–1957 IN SOVIET HISTORIOGRAPHY1

A. Ivanoushkin
Moscow Region State University
10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Abstract. The analysis of the USSR’s attitude to the Suez and Syrian Crises described in Soviet 
historiography is analysed. The new vision is presented, as well as some disagreement among 
the soviet histriographers on the problem discussed. It is showed that, inspite some subjectivity, 
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Крушение СССР явилось крупней-
шей трагедией в истории послевоен-
ного периода. Но уже во времена Пере-
стройки существенно ослабло влияние 
Советского Союза на Ближнем Восто-
ке, в частности, в отношениях с такими 
ключевыми партнёрами, как страны, 
ранее называемые «странами социа-
листической ориентации». Четкая и 
принципиальная линия России в от-
ношении антисирийских резолюций, 
подготовленных ООН в 2011–2013 гг., 
блестящая операция Военно-Косми-
ческих Сил России в Сирии и подвиги 
российских военных по освобожде-
нию сирийских городов показали, на-
сколько укрепились позиции России 
не только на Ближнем Востоке, но и в 
мире [16]. В связи с этим представля-
ется весьма актуальным обращение к 
опыту укрепления влияния СССР на 
Ближнем Востоке в 1950-е гг. и дипло-
матических действий СССР по защите 
освободившихся стран региона от нео-
колониализма.

Вопрос о сотрудничестве СССР с 
арабскими странами начал разрабаты-
ваться в научной литературе с 1930 гг. 
Первым этот вопрос в послевоенное 
время поднял В.Б. Луцкий [11]. В исто-
риографии 1950-х гг. особое место зани-
мают работы П.Е. Демченко [7], А.П. Ле-
онтьева [10], а также М.Ф. Гатауллина, 
затрагивающая общие вопросы [5].

В публикациях П.Е. Демченко и А.П. 
Леонтьева дается анализ причин и хода 
Сирийского кризиса. Из историогра-
фии последующего периода особенно 
выделяется коллективная монография 
«Советско-арабские дружественные 
отношения» [14]. Она затрагивает уз-
ловые вопросы событий 1918–1956 гг., 
излагает советскую точку зрения на 
Суэцкий и Сирийский кризисы.

Из работ 1970-х гг. выделяется труд 
Е.М. Примакова [13], являющийся 
классическим в марксистской совет-
ской историографии, сохраняющий 
научную значимость и сейчас. Осо-
бого внимания заслуживает работа 
О.М.  Горбатова и Л.Я. Черкасского 
«Сотрудничество СССР со странами 
Арабского Востока и Африки» [6]. Она 
написана очень ярким, чётким, метким, 
живым языком. Подобран огромный 
фактический материал по разным стра-
нам. В 1979 г. вышла фундаментальная 
работа «История дипломатии» под ре-
дакцией А.А. Громыко. В 5 томе отчёт-
ливо показана позиция СССР во время 
Суэцкого и Сирийского кризисов [8].

В предлагаемой статье ставится за-
дача систематизировать историогра-
фию процессов, происходивших на 
Ближнем Востоке, рассмотреть их в 
связи с движением к укреплению вли-
яния СССР на Ближнем Востоке. Исто-
риографию по Суэцкому и Сирийско-
му кризисам можно разделить на две 
группы: первую группу составляют 
издания 1940–1960-х гг., имеющие яр-
кую публицистическую окраску. Вто-
рая группа – издания 1970–1980  гг., 
где фактический материал представ-
лен более академично. Это работы 
Е.М. Примакова, Э.П. Пир-Будаговой, 
О.М. Горбатова, Л.Я. Черкасского.

Суэцкий и Сирийские кризисы яв-
ляются ключевыми моментами в исто-
рии послевоенных арабо-советских 
отношений. Они продемонстрировали 
ключевую роль СССР в деле защиты 
интересов слабых и угнетённых стран, 
что имело принципиальное значение 
для их дальнейшего самостоятельного 
развития. Суть этих кризисов в том, 
что СССР поддержал справедливые 
требования Египта о национализации 
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Суэцкого канала, чему воспротиви-
лись страны Запада, стремившиеся 
сохранить свое присутствие в Египте; 
пригрозив военным ударом, Москва 
заставила их прекратить интервенцию 
против Египта. После этого империали-
стические державы не оставили попы-
ток утвердиться на Ближнем Востоке, 
на свет появилась «доктрина Эйзенхау-
эра», которая ставила своей целью ока-
зание «помощи» странам, поддержива-
емым Западом, в основном Израилю. 
Сирия, свергнувшая проамериканскую 
диктатуру Шишекли и приступившая к 
прогрессивным преобразованиям, ста-
ла «камнем преткновения» в достиже-
нии американцами этой цели. Попытки 
навязать Сирии «доктрину Эйзенхау-
эра» силой натолкнулись на противо-
действие Советского Союза.

Именно действия СССР позволи-
ли отвратить угрозу интервенции в 
Сирию и способствовали её независи-
мому политическому курсу. В вопросе 
рассмотрения Суэцкого и Сирийско-
го кризисов выделяется ряд проблем: 
предотвращение СССР попыток импе-
риалистических стран вовлечь Сирию 
и Египет в агрессивные блоки, приход 
прогрессивных сил в Сирии и Египте, 
собственно проблема Суэцкого и Си-
рийского кризисов и роль в этом СССР 
(сюда входят национализация Суэцкого 
канала Египтом 26 июля 1956 г., наци-
онализация имущества иностранных 
компаний в Сирии с 1954 г., ориентация 
Египта и Сирии на СССР, союз Египта и 
Сирии, заговоры в Сирии и Египте, ко-
торые сопровождали кризисы, а также 
позиция СССР в этих вопросах).

Рассматривая первую проблему – 
противодействие попыткам вовлечь 
Сирию и Египет в агрессивные блоки –
стоит отметить, что большинство 

историков сходятся во мнении, что на-
чало напряжённости в послевоенное 
время на Ближнем Востоке положи-
ла Тройственная декларация Англии, 
Франции и США, которая ставила сво-
ей целью «укрепление мира» на Ближ-
нем и Среднем Востоке совместными 
действиями в рамках ООН и «в случае 
агрессии» – предоставление права на 
поставку вооружений другим странам 
региона, в основном Израилю [7, c. 32].

Вторым этапом советские ученые 
называют попытку стран-членов Се-
веро-Атлантического Союза создать в 
1951 г. Средневосточное командование 
под эгидой США для остановки «цеп-
ной реакции» распространения соци-
ализма, а также «воспрепятствовать 
распаду колониальной системы» [6, 
c.  61].Такая точка зрения присутству-
ет в работах О.М. Горбатова, Л.Я. Чер-
касского, П.Е. Демченко. У Э.П. Пир-
Будаговой этот аспект недостаточно 
освещён в монографии. Автор затраги-
вает его в связи с созданием Багдадско-
го пакта, когда вновь возникает вопрос 
о Средневосточном командовании [12, 
c. 69]. Средневосточное командование 
необходимо было для осуществле-
ния контроля за действиями стран-
участниц и, следовательно, при невоз-
можности вести ими самостоятельную 
политику на международной арене. Так 
оценивает вопрос о Средневосточном 
командовании А. Агарышев [1, c. 78]. 

В дополнение к сказанному следует 
привести ноты Советского правитель-
ства правительствам США, Велико-
британии, Франции и Турции от 21 
ноября 1951 г., в которых говорилось 
о том, что соответствующие действия 
были направлены на подчинение во-
оруженных сил Ближнего и Среднего 
Востока союзническим командова-
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ниям; размещение на территориях 
Ближневосточных и Средневосточ-
ных стран иностранных вооружённых 
сил; предоставление командованию 
Ближневосточных и Средневосточных 
стран военных баз, портов и других 
сооружений; установление связи ко-
мандования с организациями Атлан-
тического блока.

В военных мероприятиях Атлан-
тического блока Ближневосточные 
страны составляли плацдарм для во-
оруженных сил блока, при этом запад-
ные лидеры ссылались на ««угрозу» и 
самостоятельную национальную поли-
тику» Ближневосточных стран, таких, 
как Сирия и Египет [3, с. 104–106]. О 
реакции на ноты Советского прави-
тельства говорится в коллективной 
монографии отечественных историков 
«Советско-арабские дружественные 
отношения»: «Министр иностранных 
дел Египта Салах ад-дин паша указы-
вал, что Египет отклонил предложение 
о заключении средневосточного «обо-
ронительного пакта», поскольку «Со-
ветский Союз заявил, что он не питает 
никаких агрессивных намерений в от-
ношении Среднего Востока или како-
го-либо другого района; поэтому Еги-
пет не видит никакой необходимости 
гарантировать военную безопасность 
от советской «агрессии» [14, c.  62]. 
П.Е.  Демченко называет Средне-вос-
точное командование – «филиалом Се-
вероатлантического союза на Ближнем 
и Среднем Востоке».

Следующим этапом в борьбе араб-
ских стран и СССР против втягива-
ния арабских стран в военные блоки 
стало заключение турецко-иракского 
союза, ставшего основой «Багдадского 
пакта». П.Е. Демченко приводит сло-
ва члена британской палаты общин Э. 

Бурка: «Багдадский пакт должен по-
служить началу мероприятий по за-
щите нашей нефти. Этот пакт, в дей-
ствительности, предназначен для того, 
чтобы обеспечить надёжную защиту 
наших нефтяных интересов в этой ча-
сти мира» [7, c. 16]. П.Е. Демченко и 
Э.П. Пир-Будагова указывают на стой-
кость сирийского народа в борьбе про-
тив втягивания в агрессивные блоки. 
П.Е.  Демченко пишет об оборонном 
пакте Сирии, Египта и Саудовской 
Аравии в 1955 г. и о концентрации 
турецких сил на турецко-сирийской 
границе [7, с.  17]. Э.П. Пир-Будагова 
гораздо подробнее трактует ситуацию 
вокруг Сирии в связи с Багдадским 
пактом. Она выделяет роль народных 
масс в борьбе за самостоятельное раз-
витие, особенно компартии Сирии, ко-
торая заявила о «решительном отпоре 
проискам империалистов и борьбе за 
создание национально-демократиче-
ского правительства» [12, с. 70].

Таким образом, советские истори-
ки трактуют период 1951–1956 гг. как 
период принесения мира на арабскую 
землю и защиту от втягивания Сирии, 
в частности, в агрессивные блоки. В 
борьбе за независимое развитие Ближ-
невосточных стран Э.П. Пир-Будагова 
и другие авторы выделяют значе-
ние фактора арабской солидарности: 
«Антиимпериалистическое движение 
народных масс, поддержанное Совет-
ским Союзом, привело к отказу от на-
падения на Сирию». Далее внешнепо-
литическая линия СССР проявится в 
Суэцком и Сирийском кризисах.

Литература по Суэцкому кризису 
достаточно обширна. Необходимо от-
метить, что позиция советской исто-
риографии в этом вопросе прослежи-
вается четко. Суэцкий кризис связан с 
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фигурой египетского лидера Г.А. Насе-
ра, который в 1952 г. пришел к власти. 
Важно отметить и проблему револю-
ционно-демократических преобразо-
ваний в Египте и Сирии и характерные 
черты революционных демократов. 
Е.М. Примаков отмечает, что превра-
щение Насера и его окружения в рево-
люционных демократов продолжалось 
в течение длительного времени: аграр-
ная реформа, ликвидация английских 
военных баз в зоне Суэцкого канала, 
национализация компании Суэцкого 
канала в 1956 г., наступление на пози-
ции не только иностранного, но и еги-
петского крупного и среднего капита-
ла, улучшение положения трудящихся, 
коренной переворот во внешней поли-
тике, сближение и сотрудничество со 
странами социализма [13, c. 78]. 

Такая оценка типична для отече-
ственной историографии 1970-х гг. Не-
посредственно после переворота 22 
июля 1952 г. в Советском Союзе и в со-
ветской историографии он оценивался 
как «фашистский», «реакционный». 
После визита Д.Т. Шепилова в Египет 
отношение к режиму Насера в СССР 
изменилось. Теперь Насер стал вос-
приниматься как выдающаяся фигура 
в национально-освободительном дви-
жении арабских стран.

Е.М. Примаков отмечал, что вслед-
ствие изменения ситуации на Ближнем 
Востоке наметился процесс сближения 
Израиля и Франции, которая развяза-
ла колониальную войну за сохранение 
французских позиций в Алжире. С точ-
ки зрения Парижа, взрыв националь-
но-освободительного движения – это 
результат «насеровских козней» [13, c. 
79]. И это вполне объяснимо. Э.П. Пир-
Будагова обращает внимание на то об-
стоятельство, что в Сирии происходи-

ли антиимпериалистические митинги 
за освобождение Алжира [12, c. 90].

Летом 1956 г., выступая с балкона 
Александрийской хлопковой биржи, 
Гамаль Абдель Насер объявил о наци-
онализации Суэцкого канала. Это по-
служило началом Суэцкого кризиса. 
Если советские историки трактуют 
национализацию в положительном 
ключе, то западные акцентируют вни-
мание на нарушении «законных прав» 
Запада в регионе.

Национализация канала, по мне-
нию Е.М. Примакова, показала стрем-
ление Египта не только освободить-
ся от контроля со стороны западных 
держав, но и создать необходимые 
внутренние источники финансирова-
ния для индустриализации страны, ее 
быстрого экономического развития 
[13, c. 80]. В работе «История дипло-
матии» описывается активизация на-
ционально-освободительной борьбы 
на Ближнем Востоке, в Сирии и Египте, 
говорится о колониальной сущности 
НАТО и Багдадского пакта и их цели –
удушение национально-освободи-
тельного движения арабов. Подробно 
рассматриваются события, связанные 
с Суэцким кризисом, и Лондонская 
конференция, где говорилось о равных 
«правах» по владению каналом, об-
личалась неоколониалистская «трой-
ственная агрессия» против Египта, 
подчеркивалось возрастание авторите-
та СССР в арабских странах [8, c. 269].

Большинство советских и сирий-
ских историков сходятся во мнении, 
что новый период сирийско-советских 
отношений начался с 1954 г., со второй 
парламентской республики [3, c. 8], 
когда Сирия стала проводить нацио-
нально ориентированную политику. 
В Сирии революционные демократы 
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не находились у власти, как в Египте, 
но она приступила к проведению про-
грессивных внутренних преобразова-
ний и налаживанию связей с СССР. В 
сентябре 1956 г. в Сирии находилась 
делегация Верховного Совета СССР. 
«Сирию посещали представители мно-
гих стран мира, – отмечал депутат си-
рийского парламента Хусами, – были 
министры, депутаты. К одним наш на-
род был равнодушен, других принимал 
как друзей, но так, как он встречает 
советских людей, он ещё не встречал 
никого» [14, c. 47]. Пребывание совет-
ской делегации в Сирии на фоне обо-
стрившегося Суэцкого кризиса стало 
свидетельством укрепления позиций 
СССР на Ближнем Востоке.

Как показали события, у Англии, 
Франции и Израиля существовал тща-
тельно разработанный план совмест-
ной агрессии против Египта [15, c. 245]. 
В то же время, по мнению израильско-
го историка Кон-Шербока, Британия и 
Франция высадили войска в зоне Суэца 
исключительно с провозглашаемой ими 
целью разъединить воюющие стороны. 
Выполнив задачу, они якобы готовы 
были уйти [9, c. 125]. В этих условиях 
решающее значение в разрешении Су-
эцкого кризиса сыграла позиция СССР. 

5 ноября председатель Совета Ми-
нистров СССР Н.А. Булганин напра-
вил в Лондон, Париж и Тель-Авив 
предупреждения о том, что совет-
ское правительство полно решимости 
«применением силы сокрушить агрес-
соров и восстановить мир на Востоке» 
[2, c. 74]. Вследствие решительной по-
зиции Москвы влияние Запада в реги-
оне было ослаблено, а СССР – возрос-
ло. Советские историки О.М. Горбатов 
и Л.Я. Черкасский расценивают агрес-
сию против Египта как обнажившую 

глубокий кризис неоколониальной по-
литики в 1950-х годах [6, c. 38].

Сирия, боровшаяся вместе с Егип-
том против Тройственной агрессии 
(посылала добровольцев, партизан, они 
подрывали нефтепроводы [7, с.  19]) 
стала «камнем преткновения» для им-
периалистических держав. На это обра-
щает внимание П.Е. Демченко. В «док-
трине Эйзенхауэра» от 5 января 1957 г., 
предполагавшей «помощь» арабским 
странам в борьбе с «международным 
коммунизмом» [15, c. 241], советский 
историк Э.П. Пир-Будагова вполне обо-
снованно усматривает усилия США по 
удушению национально-освободитель-
ной борьбы арабов. Доктрина не была 
принята Сирией, Египтом и большин-
ством арабских стран [12, c. 108]. США 
приступили к давлению на Сирию. 
Э.П. Пир-Будагова обращает внимание 
на антиамериканские демонстрации в 
Сирии против этой доктрины, на роль 
Саудовской Аравии в навязывания Си-
рии этой «доктрины» [12, с. 106].

Факты, введенные в научный обо-
рот нашими историками, свидетель-
ствуют, что Сирийский кризис раз-
горелся после того, как с 24 июля по 
7 августа 1957 г. в Советском Союзе 
находилась сирийская делегация во 
главе с государственным министром 
национальной обороны Сирии Хале-
дом Аземом [14, c. 47]. Сирия и СССР 
договорились сотрудничать во многих 
областях экономики и культуры. Было 
решено, что СССР «направит в Сирию 
специалистов, поставит оборонные 
материалы» [15, c. 341–343].

Исследователи считают – подписа-
ние совместного коммюнике стало от-
правной точкой Сирийского кризиса: 
«После опубликования сирийско-со-
ветского коммюнике колонизаторы 
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усилили клеветническую кампанию 
против Сирии, обвиняя её в том, что 
она теряет свою независимость» [14, 
c. 47]. Вместе с тем Э.П. Пир-Будагова 
считает, что давление Запада на Сирию 
оказывалось и раньше, до опубликова-
ния коммюнике [12, c.  108]. Следую-
щая проблема, связанная с Сирийским 
кризисом 1957 г. – проблема заговора 
против правительства и патриотов Си-
рии. Эту проблему прямо поднимают 
авторы «Истории дипломатии», кото-
рые позиционируют Сирийский кри-
зис как реакцию на неудачу в Египте. 
А.А. Громыко прямо называет ситу-
ацию «Заговором против Сирии» [8, 
c. 255]. П.Е. Демченко пишет, что рас-
следование заговора 27 августа 1957 г. 
показало, что нити его идут в США [7, 
c. 18]. Эту точку зрения разделяют и 
другие историки [10, c. 17]. 

На сессии Багдадского пакта Ирак 
и Иордания отказались участвовать в 
агрессии против Сирии [12, c. 110]. Реша-
ющая роль в антисирийской кампании 
Запада отводилась Турции. Докумен-
ты показывают, насколько сдержанной 
была позиция Москвы в отношениях с 
Турцией. Советский Союз направил по-
слание турецкому премьер-министру, 
где выражалась «озабоченность положе-
нием вокруг Сирии, отстаивающей свою 
независимую политику» [15, c. 349–353]. 
Основными этапами курса Москвы во 
время Сирийского кризиса историки 
О.М. Горбатов и Л.Я. Черкасский назы-
вают пресс-конференцию в Омане 10 
ноября 1957 г., заявление ТАСС и высту-
пление А.А. Громыко на сессии ГА ООН 
[6, c. 108; 14, c. 48].

На пресс-конференции в связи с 
положением в Сирии, Омане, Йеме-
не 10 сентября 1957 г. А.А. Громыко 
отвечал на вопросы в связи с поло-

жением в Сирии, Омане, Йемене. По 
поводу Сирии он заявил, что антипра-
вительственный заговор в Сирии был 
рассчитан на «свержение существо-
вавшего в Сирии правительства и за-
мену его реакционным режимом» [15, 
c. 359–363]. Заявление ТАСС сделало 
достоянием мировой общественности 
агрессивные замыслы империалисти-
ческих держав. Советский Союз тем 
самым вскрыл перед всем мировым со-
обществом неприглядную роль США 
как главного вдохновителя и органи-
затора агрессивных планов против 
Сирии. Э.П.  Пир-Будагова называет 
переломным моментом «решительную 
поддержку Сирии Советским Союзом 
и другими соцстранами, а также араб-
ской солидарностью» [12, с. 115].

Советский Союз решительно высту-
пал в защиту прав Сирии в ООН, что 
видно из выступления министра ино-
странных дел СССР А.А. Громыко на XII 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН. В 
письме А.А. Громыко председателю XII 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН от 
16 октября говорилось, что «Советское 
правительство в высшей степени озабо-
чено, что США толкают Турцию, чтобы 
поставить ООН перед свершившимся 
фактом. Советский Союз готов своими 
вооружёнными силами участвовать в 
подавлении и наказании нарушителей 
мира» [15, c. 392–393].

Советские историки отмечают, что 
энергичные меры советского прави-
тельства в защиту Сирии сорвали пла-
ны империалистов и помогли её на-
роду отстоять свою независимость [6, 
c. 109]. При этом в «Истории диплома-
тии» говорится о следующей агрессии 
империалистических держав в 1958 г., 
но уже против Ливана и Иордании [8, 
c. 267]. Советская историография в 
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этом единодушна, при этом также от-
мечается роль арабской солидарности 
в решении Сирийского кризиса. За-
щита интересов арабских стран СССР 
существенно усилила его позиции на 
Ближнем Востоке. Советская истори-

ография данного периода обширна 
и не однозначна в оценках, в работах 
1970-х гг. происходит перенос акцен-
тов с оценки роли помощи Советского 
Союза на значение арабской солидар-
ности в разрешении кризисов.
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