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Аннотация. В представленной статье рассматриваются вопросы политического курса ад-
министрации президента США Билла Клинтона в отношении РФ, его влияние на развитие 
экономической и политической ситуации в России. Особое внимание уделено изучению 
секретных документов с сайта викиликс, а также материалов с официальных сайтов госу-
дарственных ведомств США. Основное внимание автор акцентирует на развитии и харак-
тере американо-российского сотрудничества в период правления Клинтона, формирова-
нии политики США в отношении России. В статье выяснены особенности действий США 
на постсоветском пространстве в контексте взаимоотношений Москвы и Вашингтона. На 
основании анализа ряда официальных документов США, а также привлечения материа-
лов прессы устанавливается, что Америка оказывала значительное влияние на экономи-
ческое и политическое положение в РФ.
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Билл Клинтон занимал пост прези-
дента США одновременно с правлением 
Бориса Ельцина в РФ. Первый прези-
дентский срок Клинтона пришелся на 
1992–1996-е, второй – на 1997–2000-й гг.

Данная статья посвящена рассмо-
трению внешнеполитической концеп-
ции Билла Клинтона и его администра-
ции в отношении России и механизма 
её осуществления.

США – страна, которая, исполь-
зуя исторический шанс, стремится на 
максимально продолжительный срок 
закрепить своё первенство в между-
народных отношениях. Это ключ к 
пониманию американской полити-
ки. Опасность заключается в том, что 
Соединенные Штаты чувствуют себя 
вправе применять любые инструмен-
ты, включая наиболее рискованные 
[1].

Идея партнерства с Россией в 
трактовке Клинтона изначально кар-
динально отличалась от понимания 
россиян «равноправного партнёрства» 
с Западом. Существенное отличие со-
стояло в том, что США не рассматрива-
ли РФ как партнёра в преобразовании 
мирового порядка и считали партнёр-
ство возможным только при условии, 
что Россия успешно завершит демо-
кратические реформы и будет выпол-
нять условия Запада. Взаимодействие 
между Америкой и Россией в политике 
администрации Клинтона предполага-
ло принятие со стороны российского 
руководства любых действий США [7, 
c. 183–211].

Рассмотрим действия, предприни-
маемые Америкой в отношении Рос-
сии.

Старт открытого экономического 
американского вмешательства был дан 
в декабре 1990 г., когда Соединенные 

Штаты начали предоставлять ограни-
ченную помощь Советскому Союзу, 
чтобы продемонстрировать поддерж-
ку усилий по проведению реформ, 
инициированных Москвой.

У власти находились решительные 
реформаторы, оценку действиям ко-
торых дает В.В. Согрин: «Российская 
реформаторская элита, завоевавшая 
доверие народа и пришедшая к власти, 
оказалась и в интеллектуальном, и в 
морально-нравственном отношении 
неспособной выработать такой вари-
ант модернизации, который снизил 
бы до минимума её экономическую 
и социальную цену (опыт некоторых 
других стран свидетельствует, что это 
возможно)» [5]. По мнению учёного, 
крайне радикальные реформаторы на-
чали строить классическую рыночную 
экономику.

Именно поэтому после распада Со-
ветского Союза в декабре 1991 г. Аме-
рика увеличила свои обязательства по 
оказанию помощи государствам-пре-
емникам и, соответственно, усилила 
влияние на их суверенную политику. 
В октябре 1992 г. был принят Закон о 
поддержке свободы, увеличен объём 
помощи на постсоветском простран-
стве и создан «многоагентный» под-
ход; помощь должен был курировать 
Государственный департамент США 
[8].

Двадцать три правительственных 
учреждения обязались выделить 5,4 
млрд. долл. США на программы техни-
ческой помощи и обмена, подготовку 
кадров, пожертвования на продоволь-
ствие и сырьевые товары, взаимовы-
годные научно-технические проекты 
и поддержку совместных космических 
усилий. Две программы – «Акт в под-
держку свободы» и «Совместное 



101

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2017 / № 4

уменьшение угрозы» – составляют 
почти половину обязательств на пре-
доставление грантов для технической 
помощи, бирж и других грантовых 
программ. Правительство США так-
же предоставило кредит в размере 10 
млрд. долларов для двусторонних за-
ймов, кредитных гарантий и программ 
страхования на период с 1990 по де-
кабрь 1994 гг. [11]. 

Американцы оказывали Б. Ельци-
ну всестороннюю помощь. Не нужно 
вдаваться в теории заговоров, чтобы 
увидеть руку Америки, особенно если 
оценивать действия США по тем же 
критериям, которыми американские 
эксперты пользовались при анализе 
так называемого «российского вмеша-
тельства» в американские выборы уже 
2016 г. [10]. При этом «российское вме-
шательство» Америкой не доказано, а 
инструменты влияния США на РФ в 
1991–1999 гг. вполне поддаются описа-
нию и излагаются в этой статье.

В период 1992–1996 гг. официально 
провозглашёнными целями внешней 
политики США в России были: соз-
дание демократических институтов 
и развитие свободной рыночной эко-
номики. Даже программы в секторах 
здравоохранения, защиты окружаю-
щей среды, энергетики и жилищного 
строительства подчинялись этим це-
лям [8, р. 13]. Администрация Клин-
тона максимально поощряла привати-
зацию в РФ, экономической помощью 
форсировала ее темпы, стремилась со-
кратить «военную угрозу» со стороны 
России.

Американский аналитик Курт Тар-
нофф отмечал, что в рассматриваемый 
период «РФ находится в движении». 
Темпы приватизации отмечены им как 
«ошеломительные». По данным отчета 

CRS-96-261, инфляция в России упала 
с катастрофических 2600% (26 раз!!!) 
в 1992 г. до 131% в 1995 г. После столь 
резкого падения в 1992 г., уровень ин-
фляции 1995 г. казался достижением. У 
автора этого доклада конгрессу США 
сохранилась полная уверенность, что 
«независимо от изменения состава ис-
полнительной или законодательной 
ветвей власти, проведение реформ 
продолжится», при этом отмечалась 
неравномерность экономического и 
политического развития России: пери-
ферия  значительно отстает от столи-
цы [8, р. 9].

В период 1992–1996 гг. сформирова-
лись различные направления сотруд-
ничества США и РФ на всех уровнях 
государственного и частного секторов 
и во всех частях страны. В условиях 
неопределённого и постоянно меня-
ющегося политического ландшафта в 
России главной проблемой для амери-
канцев являлся только поиск союзни-
ков в каждом из секторов.

Еще одним свидетельством серьёз-
ного вмешательства в политику Рос-
сии в 1992–1996 гг. являлись коренные 
изменения в законодательстве. Инсти-
туты США активно участвовали в соз-
дании российской нормативно-пра-
вовой базы. Так, Агентство США по 
международному развитию (USAID) 
помогало российскому правительству 
в подготовке гражданского кодекса, 
реформы налогообложения и здраво-
охранения. Американская ассоциация 
адвокатов (ABA) оказывала аналити-
ческую помощь при реформировании 
уголовного законодательства, Между-
народный Фонд избирательных систем 
(IFES) фактически готовил проект из-
бирательного законодательства в Рос-
сии.
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Реформы в России, по замыслу 
США, должны были носить безвоз-
вратный характер. С этой целью для 
экономического преобразования в РФ 
создавались бизнес-школы и бизнес-
центры под руководством американ-
ских институтов. Программа поддерж-
ки США предусматривала подготовку 
бизнес-преподавателей, которые ра-
ботали более чем в 35 центрах по всей 
стране, в них прошло обучение свыше 
1600 человек. Была создана система 
бизнес-сертификации [8, р. 22].

С этой же целью проводилось раз-
витие институтов гражданского обще-
ства, являвшееся основным направле-
нием деятельности Международного 
республиканского института (IRI), 
Национального демократического ин-
ститута по международным вопросам 
(NDI), и других организаций США. 
Политическая активность и граждан-
ская адвокатура поощрялись через 
семинары, фиктивные парламенты в 
школах, избрание руководства образо-
вательных учреждений и т.д. 

Создавался широкий спектр орга-
низаций, предназначенных для озна-
комления россиян с американской по-
литической системой. В 1994-1995  гг. 
по этим программам 13000 россиян 
посетили США. 

Создавались неправительственные 
благотворительные общественные ор-
ганизации (30000 к 1996 г.), предназна-
ченные для продвижения и реализа-
ции американских программ. С 1993 г. 
фонд «Евразия» предоставил россия-
нам более 476 грантов на общую сум-
му 14,3 млн. долл., в основном направ-
ленных на укрепление низовых ячеек 
(большинство грантов для российских 
организаций составляло менее 20000 
долл.; средний совместный грант ор-

ганизаций США не превышал 70000 
долл.) [8, p. 24–25].

Для реализации экономическо-
го взаимодействия и осуществле-
ния указанных проектов создавалась 
«Российско-американская комиссия 
по экономическому и технологиче-
скому сотрудничеству» (USSR – USA 
Joint Commission on Scientifi c and 
Technological Cooperation) – в соот-
ветствии с Ванкуверской декларацией, 
принятой по итогам встречи прези-
дентов США и РФ 3–4 апреля 1993 г.

4 апреля 1995 г. Билл Клинтон рас-
ширил полномочия координатора 
помощи США от Госдепартамента в 
меморандуме, определяющем его как 
Специального советника Президента 
и Госсекретаря по оказанию помощи 
странам СНГ. В меморандуме указы-
валось, что Координатор будет «руко-
водить распределением ресурсов США 
в сфере помощи, направлять и коор-
динировать межведомственный про-
цесс по разработке, финансированию 
и реализации всех двусторонних про-
грамм помощи правительства США 
и торговых и инвестиционных про-
грамм, связанных с ННГ (Новые неза-
висимые государства)”.

На координатора возлагалась от-
ветственность за обеспечение того, 
чтобы все планы указанной програм-
мы реализовывались в соответствии 
с приоритетами и политикой админи-
страции, ему подчиняются ключевые 
ведомства США.

В указанный период Пентагон ста-
вил задачу обеспечить “свободу от 
нападения и свободу для нападения” 
в конфликте с любым противником 
США. Особое внимание уделялось 
планам развёртывания тактической 
и национальной ПРО, чтобы обеспе-
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чить защиту Америки и её интересов 
на своей территории и за её пределами.

Распад СССР поставил под вопрос 
цели и формы деятельности Северо-
атлантического альянса, а также дву-
сторонних договоров США с Японией, 
Южной Кореей и рядом других союз-
ников. Клинтону удалось сохранить 
взаимоотношения с большинством 
из них и обеспечить доминирование 
Америки.

Пожалуй, наиболее неожиданным 
результатом семи лет пребывания у 
власти администрации Клинтона ста-
ла перспектива развала режима кон-
троля над вооружениями, убежденны-
ми сторонниками которого являлись и 
сам президент, и ведущие деятели его 
администрации.

Администрация Клинтона уверен-
но довела до конца начатый ещё при 
президенте Дж.Буше процесс ядерного 
разоружения трех бывших советских 
республик – Украины, Казахстана и 
Белоруссии. Немало было сделано и 
для финансирования разоружения 
Российской Федерации, прежде всего в 
рамках Договора СНВ-1, по программе 
Нанна-Лугара.

Картер создал внутри Госдепарта-
мента отдел по ядерной безопасности 
и противодействию распространению 
ядерного оружия на постсоветском 
пространстве, а также координации 
деятельности в рамках программы 
Нанна-Лугара. Для значительного 
упрощения работы «Совместное со-
кращение угроз» получило самостоя-
тельное финансирование в оборонном 
бюджете США на 1994 г. С собствен-
ным бюджетом и средствами, которые 
не нужно было переводить из других 
программ, а также с возможностью 
долговременного планирования про-

грамма Нанна – Лугара получила се-
рьёзную базу и широкие возможности 
реализации.

Однако серьёзные проблемы воз-
никли с Договором СНВ-2. Государ-
ственная Дума РФ так его и не рати-
фицировала, что создало серьёзные 
препятствия для переговоров о СНВ-3, 
которые привели бы к еще более глу-
боким сокращениям стратегических 
ядерных вооружений. Достигнутые в 
марте 1997 г. Хельсинкские соглашения 
по СНВ и по разграничению тактиче-
ской и стратегической ПРО не дали ни-
каких результатов. Таким образом, бу-
дущее процесса сокращения ядерных 
вооружений оказалось под вопросом.

В первый срок президентства 
Клинтон провозгласил “стратегиче-
ское партнёрство” с РФ. Однако осно-
вой российско-американского страте-
гического взаимодействия оставалась 
модель взаимного ядерного сдержи-
вания, несовместимая с отношениями 
между стратегическими партнёрами.

Вашингтон не торопился интегри-
ровать Москву в систему главных за-
падных институтов, поскольку Россия 
не отвечала соответствующим эконо-
мическим и политическим критериям, 
диктуемым США и принятым в запад-
ном сообществе.

Вопрос о вступлении России в 
НАТО, например, никогда даже не об-
суждался всерьез в Вашингтоне. Что 
касается “Большой восьмерки”, то по 
существу это образование носит чи-
сто символический характер, посколь-
ку все основные вопросы США и их 
главные партнёры предпочитают по 
прежнему решать в формате “Большой 
семерки” [4, с. 12–13]. Позже выход 
России из «Восьмерки» лишь подтвер-
дил эту позицию.
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Администрация Клинтона с помо-
щью МВФ и Всемирного банка стре-
милась влиять на курс проводимых 
реформ в России, который она факти-
чески определяла. Вплоть до 17 августа 
1998 г. в Вашингтоне делали ставку на 
узкую группу российских «младоре-
форматоров», действующих по разра-
ботанным в США инструкциям. 

После отставки правительства С.В. 
Кириенко возможности взаимодей-
ствия российских партнёров с админи-
страцией Клинтона значительно ухуд-
шились. Коррупционные скандалы 
еще сильнее осложнили возможности 
Вашингтона, ситуация в России всё 
больше выходила из зоны контроля.

Соединенные Штаты оказывали 
сильнейшее влияние на политическую 
ситуацию в РФ в период президен-
ства Б. Клинтона, в частности, во вре-
мя президентских выборов в России 
1996 г.

Th e Washington Times в марте 1996 г. 
опубликовала попавшую к ней служеб-
ную записку из Белого дома, в которой 
указывалось, что Клинтон и Ельцин 
договорились поддерживать друг дру-
га в процессе переизбрания. Ельцин 
заявил тогда Клинтону: «Такой лидер 
международного масштаба, как пре-
зидент Клинтон, должен поддержать 
Россию, а это значит поддержать Ель-
цина. Нужно подумать о том, как это 
сделать по-умному». Клинтон ответил, 
что госсекретарь Уоррен Кристофер 
и российский министр иностранных 
дел Евгений Примаков «поговорят об 
этом» на предстоящей встрече в Мо-
скве [10].

Результаты этой поддержки весьма 
своеобразно оценил третий президент 
РФ Дмитрий Анатольевич Медведев 20 
февраля 2012 г. на встрече с внесистем-

ной оппозицией: «Вряд ли у кого есть 
сомнения, кто победил на выборах 
президента в 1996. Это не был Борис 
Николаевич Ельцин» [2]. Это является 
подтверждением мощной иностран-
ной поддержки определённых полити-
ческих сил со стороны США и их со-
юзников.

Другим ключевым вопросом в рос-
сийско-американских отношениях 
была поставка РФ вооружений Ирану 
и строительство ядерной электростан-
ции в этой стране. С этого, фактиче-
ски, Россия начала свой путь к суве-
ренитету, во многом продиктованный 
желанием экономической выгоды во 
внешней политике. 

Принятое в 1995 г. решение Рос-
сии о строительстве большой атомной 
электростанции в Иране и предостав-
лении ему соответствующих ядерных 
объектов и услуг вызвал резкую кри-
тику со стороны президентской адми-
нистрации и Конгресса США, которые 
опасались, что эти проекты могут со-
действовать созданию Ираном соб-
ственного ядерного оружия.

Осознавая растущие возможно-
сти России, а также реалии междуна-
родной политики и невозможность 
постоянного финансирования РФ 
Соединенными Штатами, президент 
Клинтон наложил вето на законопро-
ект о санкциях 23 июня 1998 г., гово-
ря, “если он будет принят, это нане-
сёт ущерб национальным интересам 
США, что делает его более трудным 
для достижения целей”. Он писал, что 
“борьба против распространения наи-
более эффективна в качестве совмест-
ного мероприятия”, подразумевая, что 
односторонние экономические санк-
ции оказываются менее эффективны-
ми. 
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Он также отметил, что стандарт до-
казывания в HR 2709 (вероятно, во-
енный документ США) для установле-
ния того, что лицо или лица ошибочно 
перевели ракетные технологии – это 
“низкая неработоспособность”, и что 
санкции «являются диспропорцио-
нальными». Клинтон утверждал, что 
введение односторонних американских 
санкций сделало бы взаимодействие 
более трудным; что важно сотрудни-
чество с Россией по важному вопросу 
распространения ракет и направле-
ниям “контроля над вооружениями, 
обеспечения правопорядка, борьбы с 
наркотиками и борьбы с транснацио-
нальной преступностью” [9]. Однако 
позднее санкции все же вводятся.

В январе 1995 г. Российское атом-
ное агентство МИНАТОМ подписало 
контракт с Ираном о достройке од-
ного блока атомной электростанции 
“Бушер” на 800 миллионов долларов, с 
прогнозируемым 55-месячным графи-
ком работ [9]. Несмотря на предпри-
нимаемые Соединенными Штатами 
усилия, остановить русско-иранское 
сотрудничество не удалось. Россия по-

ставила под контроль поставки техно-
логий двойного назначения, продол-
жив, по мнению США, деятельность в 
этом направлении.

Таким образом, политика адми-
нистрации президента США Билла 
Клинтона в отношении Российской 
Федерации:

– изначально афишировалась как 
«стратегическое партнёрство»;

– включала широкий спектр эко-
номических и политических средств 
воздействия на РФ;

– включала непосредственный 
контроль над кадровой политикой ру-
ководства РФ;

– реализовывалось как внешнее 
руководство подготовкой и проведе-
нием реформ во многих сферах и от-
раслях экономики РФ;

– носила асимметричный характер.
Период 1991–1999 гг. для Россий-

ской Федерации характеризуется ча-
стичной потерей суверенитета; стро-
ительство АЭС в Иране – попытка 
начала самостоятельных действий в 
конце исследуемых хронологических 
рамок.
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