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Аннотация. В статье представлен анализ факторов формирования электорального по-
ведения молодёжи как особой группы риска. К числу внешних факторов авторы отно-
сят институциональный дизайн политики, зрелость гражданского общества, социально-
экономическую стабильность, информационное воздействие, а также характеристики и 
мнения социального окружения, усваиваемые в процессе политической социализации. 
Внутренние факторы электорального поведения молодёжи соотносятся с системой поли-
тических ценностей и ориентаций личности, мотивами и целями политического участия в 
общественных акциях. Авторы полагают, что совокупность данных факторов составляет 
устойчивый стержень электорального выбора молодёжного сообщества. 
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Поскольку содержание политиче-
ских процессов не может быть све-
дено исключительно к их институ-
циональному измерению, значимым 
предметом анализа представляются 
основания неоинституционально-
го порядка. Широкая вовлеченность 
общественных масс в политическую 
жизнь на правах её активного созида-
ющего субъекта становится причиной 
возрастающего интереса к электораль-
ным исследованиям, выявлению зако-
номерностей поведения индивидов в 
политике, а также факторов, непосред-
ственно предопределяющих их поли-
тический выбор.

Рассмотрим дефиницию электо-
рального поведения в трудах различ-
ных ученых. Так, например, по мнению 
В.Л. Римского, под электоральным по-
ведением понимается «система взаи-
мосвязанных реакций, действий или 
бездействий граждан, осуществляемых 
с целью приспособления к условиям 
проведения политических выборов». 
Подобное определение подчеркивает 
принятую в традиции бихевиоризма 
реактивную природу поведения, в том 
числе электорального: тот или иной 
электоральный выбор обусловлен как 
конкретным предложением текущего 
электорального цикла, так и целым 
набором факторов, присущих самой 
личности. Группы факторов при этом 
могут носить как объективный харак-
тер, отражая положение избирателя в 
социуме, так и субъективный, связан-
ный с его личными оценками, установ-
ками и предпочтениями. 

Вместе с тем, как отмечает И.В. Ох-
ременко [7, с. 17], современные теории 
электорального поведения отнюдь не 
дают возможности утверждать доми-
нирующее положение какой-либо кон-

кретной группы факторов в вопросе 
предопределения содержания электо-
рального поведения. Напротив, разра-
ботанная система факторов позволяет 
говорить о необходимости построе-
ния моделей как инструмента анализа 
электорального поведения граждан. 
Известные ученые, В.А. Бианки и 
А.И.  Серавин, полагают, что «модель 
электорального поведения» определя-
ется как «совокупность параметров, в 
соответствии с которыми избиратели 
делятся на относительно гомогенные 
группы (причём не все параметры в 
равной степени важны для определе-
ния специфики конкретной группы). 
При этом классификация – лишь ос-
нование модели, а собственно суть её 
заключается в определении веса фак-
торов, в разной степени влияющих 
на поведение избирателей определен-
ной группы» [3, с. 40]. Таким образом, 
именно механизм принятия решения, 
как результат воздействия того или 
иного набора факторов, становится 
критерием, отличающим одну группу 
избирателей от другой.

Невозможно изучать электораль-
ное поведение в отрыве от его субъ-
ектного состава, непосредственных 
носителей тех или иных свойств и по-
веденческих практик. Существующее 
многообразие теоретических споров 
и объяснительных моделей непосред-
ственно указывает на сложность об-
щей совокупности избирателей как 
субъекта-носителя поведенческих 
практик. Неоспорим тот факт, что из-
биратели не являются гомогенным об-
разованием, насколько не может быть 
таковым любое общество. Именно 
поэтому в рамках задачи сегментиро-
вания электорального рынка выделя-
ются различные группы избирателей 
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на основании разветвленной системы 
критериев. Каждая из этих групп в 
силу присущей ей специфики испыты-
вает на себе различную степень влия-
ния факторов как объективного, так и 
субъективного происхождения. 

Наиболее перспективной, динамич-
ной и открытой по отношению к внеш-
ней среде группой является молодёжь, 
которая вместе с тем может представ-
лять собой и источник риска. 

Сейчас не наблюдается единой ис-
следовательской позиции по поводу 
уровня заинтересованности молодёжи 
в политической деятельности, оцен-
ки активности ее политического уча-
стия, осмысленности и осознанности 
электорального выбора. Исследова-
тельские версии чаше всего находятся 
на позициях одного из диаметрально 
противоположных полюсов, склонных 
к взгляду на молодёжь либо как на ак-
тивного творца, имеющего собствен-
ную гражданскую позицию и готового 
ее реализовывать, либо как на инерт-
ную группу, проявляющую равноду-
шие и апатию по отношению к полити-
ческой сфере. Подобная биполярность 
проявляется также и в попытках вы-
явления наиболее распространённых, 
прижившихся в молодёжной среде 
идеологических предпочтений. Пред-
ставляется, что текущая ситуация 
становится следствием одновременно 
двух черт, присущих самой молодёжи. 

Во-первых стоит отметить, что 
молодежь не однородна – причем не 
только по возрасту, уровню дохода 
и образования, но и по внутренним, 
ценностным критериям. К тому же 
сложно ожидать, что все члены общ-
ности «молодости», заключающей в 
себя временной промежуток в шест-
надцать лет, будут действовать как 

единый строй сами по себе, в том чис-
ле и в политической сфере. Так, напри-
мер, социолог А.Э. Хасуев выделяет 
«четыре этапа социального взросле-
ния молодёжи, которые охватывают в 
целом возраст от 11–13 до 29–30 лет» 
[10, с. 1576]. Вместе с тем дифференци-
ация в молодёжной среде не ограничи-
вается выделением только возрастных 
групп: различные блоки в молодёжной 
среде могут выделяться и за счёт дру-
гих критериев. Исследователи склон-
ны выделять три большие категории 
в среде молодёжи, каждая из которых 
в последующем также может распа-
даться на различные группы. К числу 
основных относят работающую, уча-
щуюся и неработающую молодёжь, а 
также молодёжь города и села, присут-
ствующую в каждой из трёх указанных 
групп. Специфическими свойствами 
обладает и студенчество, в силу своих 
возрастных и статусных характери-
стик. 

Во-вторых, положение молодёжи в 
обществе характеризуется как край-
не нестабильное и противоречивое. С 
одной стороны, она представляет со-
бой достаточно многочисленную, са-
мую мобильную, динамичную часть 
общества; с другой стороны, в силу 
отсутствия у неё соответствующего 
социального опыта и знаний, ограни-
ченного характера её практической, 
созидательной деятельности, непол-
ной включённости молодого человека 
в систему общественных отношений – 
самую социально неподготовленную, а 
значит и уязвимую её часть. Молодые 
люди не завершили своего физиче-
ского развития, еще находятся на эта-
пе укрепления собственной психики, 
лишь формируют устойчивую систему 
ценностей и ориентаций. Именно по-
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этому молодежь признается как наи-
более динамичная социальная группа, 
так и наиболее инфантильной частью 
общества [11, с. 2266].

Так же достаточно четко прослежи-
ваются дискуссии по поводу характера 
политического поведения и электо-
рального выбора молодёжи в рамках 
того, носит ли он объективный и осоз-
нанный, либо же случайный и во мно-
гом манипулятивный характер. Так, по 
замечанию Е.Г. Морозовой, ряд «спе-
циалистов утверждают, что результаты 
выборов абсолютно прогнозируемы, 
ибо прямо зависят от сумм, вложенных 
в кандидатов, степени искушенности 
нанятых ими команд профессионалов, 
доступа к средствам массовой инфор-
мации и административным рычагам 
власти» [6, с. 109]. Молодёжь как ин-
фантильная группа в силу недостатка 
ресурсов в подобных ситуациях вы-
ступает как пассивный объект манипу-
ляции, сознательно дистанцируясь от 
демонстрации своей гражданской по-
зиции, либо в силу несформированно-
сти и вялости, либо в силу отсутствия 
доверия к органам власти и апатии к 
политике вообще. Вместе с тем, несмо-
тря на высокий уровень развития изби-
рательных технологий и существенное 
влияние различного рода переменных 
на содержание политического выбора, 
нельзя игнорировать воздействие тех 
групп факторов, которые оказывают 
влияние на общность или группу во 
всех сферах её жизнедеятельности, не 
останавливаясь только на её действи-
ях в политике. Так, например, Гришин 
Н.В. утверждает, что «объективность 
в данном контексте выражается в не-
возможности сведения электоральных 
ориентаций общности к случайной со-
вокупности индивидуальных действий 

и мнений, в существовании характе-
ристик, свойственных для общности в 
целом» [5, с. 34].

Электоральное поведение как реак-
тивная структура, связанная, однако, 
с личным политическим выбором, не 
может существовать без мотивацион-
ного аспекта, признанного объяснить 
не только обусловленность конкрет-
ного электорального решения влия-
нием тех или иных факторов, но и то, 
почему вообще молодёжь приходит 
на избирательные участки. Россий-
ский политолог Г.П. Артёмов выводит 
три элемента, составляющие схему 
мотивации электорального выбора: 
эмоциональный, рациональный и оце-
ночный. «К эмоциональным относят-
ся те элементы мотивации, которые 
основаны на ощущениях (пережива-
нии симпатии/антипатии, надежды/
сомнения, восхищения/разочарова-
ния), возникающих у избирателей в 
результате наблюдения за поведением 
кандидатов и общения с ними. Раци-
ональными можно считать те элемен-
ты мотивации, которые основаны на 
ожидании определённого поведения 
кандидата, обусловленном знанием 
программы и стратегии его предпо-
лагаемых действий. Ценностными 
элементами мотивации электораль-
ного выбора можно назвать те, кото-
рые основаны на мнении избирателя 
о значимых качествах кандидата. В 
реальном электоральном поведении 
эти элементы мотивации сочетаются 
в разных пропорциях» [2, с. 8]. Более 
того, исследователь на основе стати-
стического анализа результатов голо-
сования установил, что у избирателей, 
склонных идентифицировать себя с 
разными партиями, присутствует раз-
личная степень выраженности эмоци-
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ональных, рациональных и оценочных 
мотивов голосования.

В группу внешних, или объектив-
ных, попадают факторы, формирую-
щие постоянную среду, в которой суще-
ствует и развивается молодой человек, 
независимо от его воли, сохраняющие 
свое влияние в течение долгосрочного 
периода. Основными в данной груп-
пе являются: факторы политического 
порядка, социально-экономические 
показатели, состояние гражданского 
общества. Во многом на содержание 
электорального выбора оказывает 
влияние политическая система обще-
ства. Её воздействие прослеживается 
на уровне каждого из её элементов. 
Так, институциональный компонент 
задает определенный модус электо-
рального поведения молодежи через 
его функционирование в рамках опре-
делённого типа политического режима 
с присущим ему уровнем гражданских 
свобод, формой правления и террито-
риального устройства, типом партий-
ной системы и набором партийных 
«предложений», а также типом изби-
рательной системы. Здесь формирует-
ся и отношение к политической сфере, 
ранжирование «доверие/недоверие» к 
системе как таковой, а также персонам, 
непосредственно с ней связанным; за-
рождается ориентация на те или иные 
политические силы, а также обрисо-
вывается рамка голосования. Комму-
никативный компонент, характеризуя 
отношения «власть-общество», вклю-
чает в себя как вопросы к состоянию 
молодёжной политики, так и социаль-
ную политику, в той или иной мере 
удовлетворяющую нужды не только 
самого молодого человека, но и его со-
циального окружения. Нормативный 
компонент составляет правовую ос-

нову электорального поведения моло-
дёжи, поскольку определяет порядок 
применения активного избирательно-
го права. Идеологический компонент, 
как представляется, находится на сты-
ке факторов внешнего и внутреннего 
характера – в силу того, что сочетает в 
себе элементы «политического спроса» 
– ценностей, установок и стереотипов 
молодёжной политической культуры, 
элемента субкультур и контркультур, 
идеологические предпочтения самих 
молодых людей, – с «политическим 
предложением» – разнообразием пред-
ставленных на политической арене 
партий и политических сил. 

Потенциалом воздействия на элек-
торальное поведение молодежи поль-
зуются и экономические факторы, и 
социально-демографические харак-
теристики внешней среды. Одним из 
ведущих факторов в рамках данной 
группы становится общее состояние 
экономической сферы государства –
уровень стабильности прямо пропор-
ционален стремлению граждан вы-
бирать конвенциональные формы по-
литического участия и голосовать за 
сохранение управленческих функций 
в руках действующей политической 
силы. При этом политический выбор 
родителей и социального окружения 
самого молодого человека может в не-
малой степени влиять на его собствен-
ную модель политического поведения. 

Однако в сложной социально-эко-
номической ситуации, по утвержде-
нию М.В. Батыревой, интерес молодё-
жи к избирательному процессу резко 
снижается. Это объясняется тем, что 
адаптация к экономическим реалиям, 
освоение новых видов деятельности и 
трансформация трудового статуса, вы-
водят политическую сферу на перифе-
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рию интересов и ценностей молодых 
людей. «В условиях социально-эконо-
мической нестабильности основным 
видом деятельности, которым моло-
дёжь предпочитает заниматься и кото-
рый поглощает практически всё время 
молодых людей, является зарабатыва-
ние денег, улучшение своего матери-
ального благополучия, требующим от 
молодежи значительных сил» [1, с. 78]. 

Вместе с тем «на электоральную 
активность молодёжи серьезно влия-
ет социальное расслоение общества. 
Доступность получения образования, 
высокооплачиваемой работы, возмож-
ность создания семьи, приобретения 
жилья и получения других социально 
значимых благ для нормальной жизни 
основной массы молодёжи становится 
сложным процессом» [4, с. 93]. Следо-
вательно, то, как пройдет для молодых 
людей период обретения финансовой 
независимости, предопределит их от-
ношение к политической системе так 
же, как и содержание электорального 
выбора. 

В рамках той же группы факторов 
стоит отметить и уровень развития 
гражданского общества: наличие воз-
можности участвовать в союзах, рели-
гиозных группах, социально ориенти-
рованных группах (добровольческих 
и правозащитных) и наличие инсти-
туциональных форм общественного 
взаимодействия позволяют непосред-
ственно, легально осуществлять обще-
ственно-политическое участие. Важно 
помнить, что активность молодёжи, 
проявление и формирование ее граж-
данской и жизненной позиции, жела-
ние участвовать в принятии различ-
ных государственных решений – это 
залог дальнейшего процветания стра-
ны [9, с. 45].

Однако, помимо характеристик 
той среды, в рамках которой функци-
онирует молодёжь, можно выделить и 
группу факторов, актуализирующихся 
непосредственно в период избиратель-
ных кампаний и отражающих давле-
ние на молодёжное политическое со-
знание извне. Главная цель указанной 
группы – определённое решение, свя-
занное с собственным электоральным 
выбором, принятое либо в результате 
непосредственного воздействия на мо-
лодого человека, либо манипулятивное 
увеличение его политической заинте-
ресованности. Ключевыми аспектами 
в данной группе предстают сети мо-
билизации, давление окружающих, со-
держание политической информации. 
Как отмечает Ю.Н. Рябухина, к данной 
группе можно отнести и «просьбу про-
голосовать», и «проведение в день го-
лосования лотерейных розыгрышей 
для молодых избирателей», и «исполь-
зование административного ресур-
са для повышения явки сотрудников 
государственных учреждений». Так-
же, по мнению автора исследования, 
«ситуационные факторы, в частности 
изменение в потоках политической 
информации, могут изменить полити-
ческие интересы личности, отношение 
или взгляды способами, которые по-
тенциально влияют на политическое 
участие» [8, с. 43].

В то же время детерминантный 
состав электорального поведения 
молодёжи отнюдь не исчерпывает-
ся влиянием внешней среды. К числу 
субъективных, или же внутренних, 
факторов электорального поведения 
относят те, которые имеют личностно 
значимый окрас, соотносятся с систе-
мой политических ценностей и ориен-
таций личности, мотивами и целями 
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политического участия. Именно они 
составляют тот устойчивый стержень 
электорального выбора личности 
как акта взаимовлияния объектив-
ных и субъективных факторов. Сре-
ди последних особенно значимыми 
представляются восприятие норм и 
ценностей политической жизни, их со-
отнесение с личностными представле-
ниями, мотивы электорального пове-
дения, а также уровень и содержание 
образования молодёжи. Содержание 
факторов субъективного характера 
становится той самой «внутренней ин-
формацией», которая выступает ис-
ходным пунктом и инструментом 
анализа молодым избирателем ин-
формации, сопутствующей текущему 
электоральному циклу. 

Таким образом, определение клю-
чевых факторов, влияющих на элек-
торальное поведение молодёжи, по-
зволяет говорить о присущих ей 
моделях. Так, свою применимость де-
монстрируют модели экспрессивного 
голосования: электоральный выбор 
формируется под влиянием окруже-

ния индивида, особенностей и аген-
тов его политической социализации, а 
также присущих ему оснований соци-
ально-экономической и политической 
стратификации. При этом партийная 
идентификация как доминирующий 
фактор голосования в современном 
мире практически потеряла свой вес, 
в связи с сокращением доли активи-
стов в рядах партий и трансформации 
мотивационной структуры членов 
политических организаций и движе-
ний. В свою очередь, формирование 
определённых политических и элек-
торальных установок, нежелание или 
неспособность к самостоятельному 
анализу потока политической инфор-
мации,  конформизм, индифферент-
ность и апатичность молодёжи по 
отношению к выборам позволяют го-
ворить о реализации «нерационально-
го» типа в рамках когнитивной моде-
ли электорального поведения. Можно 
сделать вывод о том, что молодёжь 
склонна и к традиционному и корпо-
ративному голосованию, и к реализа-
ции доминирующего стереотипа. 
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