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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы статуса субъективных факторов перевода, 
имеющих свойства переменных величин, в переводоведении. Показаны противоречия 
между теорией перевода как наукой и переводом как деятельностью, связанные с пара-
метрами объекта, предмета, субъекта и времени. Выявлено 11 неконстантных факторов 
перевода. Дана попытка обосновать необходимость холизма как методологии в области 
перевода.
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Abstract. We discuss the status of the subjective factors of translation, having the properties of 
variables in translation studies. We show the contradictions between the theory of translation 
as a science and translation as work, related object, subject, translator and time. We identify 11 
non-constant translation factors. We attempt to justify the need for holism as methodology in 
the translation.
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1Перевод, занимающий центральное место в межъязыковом и межкультур-
ном общении, на нынешний момент объединяет в своей методологии множе-
ство различных и разномасштабных подходов, принципов, концепций, теорий. 
Однако единства мнений, являющегося универсальным критерием истинности 
в гуманитаристике, не удаётся достигнуть даже в отдельных аспектах переводо-
ведения. В настоящей статье предпринята попытка охарактеризовать перемен-
ные и субъективные факторы перевода и определить их значимость в процессе 
межъязыкового и межкультурного взаимодействия. Задачи унификации всех 
возможных субъективных факторов здесь не преследуется, лишь намечены пути 
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их систематизации в различных фор-
мах и видах перевода.

Многими исследователями методо-
логии (различных наук) неоднократно 
отмечено значительное расхождение 
между теорией и практикой. Перевод 
как деятельность, имеющий приклад-
ной характер, и теория перевода не 
составляют исключения; здесь также 
очевидны противоречия, связанные с 
параметрами времени, объекта, пред-
мета и субъекта. Конечно, с точки зре-
ния методологии, это неизбежно и за-
кономерно, но немаловажно и то, что 
такое положение дел является стиму-
лом для дальнейшего развития теории 
[4, с. 194–197], в нашем случае теории 
перевода.

Мы попробуем (ограничиваясь 
краткими рамками статьи) составить 
обзор тех факторов, которые обуслов-
ливают расхождение теории и практи-
ки перевода и должны найти себе ме-
сто и объяснение (в теории) и способ 
нейтрализации (в практике).

Неизбежным субъективным фак-
тором, определяющим использование 
того или иного приема, очевидно, пер-
вым возникающим в размышлении 
любого знакомого с переводом, явля-
ется форма опосредованного общения: 
устная или письменная. Естественным 
и само собой разумеющимся понима-
ется то обстоятельство, что устный 
перевод диктует иные правила межъя-
зыкового и межкультурного посредни-
чества, чем письменный. Ни у кого не 
вызывает сомнений, что в устной ком-
муникации от переводчика требуются 
особые навыки, не имеющие значения 
для письменной формы: значительный  
объём краткосрочной памяти, орфоэ-
пическая чистота артикуляции, линей-
ность речи, гибкое (и, преимуществен-

но, комплексное взаимодополняющее 
одновременное) использование не-
скольких стратегий. Основанием для 
включения формы перевода в цикл 
переменных служит её преходящий 
характер: ИТ в устной форме может 
быть трансформирован в письменный, 
например, при протоколировании 
судебного заседания, представлении 
интервью в периодическом издании, 
дублировании кинопроизведений.

Неоспоримым значением в процес-
се перевода обладают субъективные 
факторы, связанные с принадлежно-
стью текста к опредёленному дискурсу. 
Очевидным представляется различие 
приемов перевода в области професси-
онально ориентированной коммуни-
кации [2] и в области художественной 
литературы. Совершенно особым ста-
тусом обладает поэтический перевод 
[22, с. 29–32; 23, с. 44–68; 37]. Примене-
ния особых стратегий требует перевод 
научно-технической литературы [6; 
32]. Здесь мы можем также говорить 
об относительном характере жанра 
ИТ и ПТ в связи с различием литера-
турной традиции в странах ИЯ и ПЯ, 
например, при передаче китайской 
или японской классической литерату-
ры средствами русского, голландского 
или турецкого языка, не имеющими в 
своей родной национальной литера-
турной традиции точного жанрового 
соответствия.

Невозможно исключить из насто-
ящего обзора значение субъективных 
факторов, связанных с языковыми 
реалиями. Традиционно, взаимодей-
ствующие языки рассматриваются в 
теории перевода как некоторая кон-
станта в процессе межкультурной 
коммуникации [24, с. 5–6, 93–135], т.к. 
языковые факты имеют объективный 
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характер. Мы же в данном случае счи-
таем возможным отнести языковой 
материал к неконстантным факторам, 
имея в виду значимость направления 
перевода [5; 7] и типологическую бли-
зость или удаленность ИЯ и ПЯ [25]. 
Несомненно, переводческие приёмы, 
используемые в таких нетождествен-
ных условиях различны: как в количе-
ственном аспекте (обладая различной 
частотностью), так и в качественном 
(например, демонстрируя большие се-
мантические и комплексные фразовые 
и сверхфразовые преобразования при 
контакте типологически неблизких 
языков). Принципиальные различия 
обнаруживаются при рассмотрении 
«неизменного» языкового материала в 
условиях диахронии, маркированной 
изменением языковой нормы. Отли-
чия передачи одного ИТ на различные 
языки также отмечены многими иссле-
дователями в их разноцелевых работах 
[14; 19].

Языковыми различиями ИЯ и ПЯ 
обусловлено действие лингвокультур-
ных традиций. Распространяясь на 
иные (чем вышеописанные) проявле-
ния языковой действительности, раз-
личные способы реализации языко-
вой картины мира в речи [1; 10; 29; 3; 
16; 18] существенно влияют на выбор 
приема перевода. Например, различ-
ная оценка множественности, выяв-
ленная в стереотипии избыточности 
[33, с. 165–173], получает различную 
вербализацию (или языковое опред-
мечивание) в немецком, английском 
и русском языках: от скрытого повто-
ра в немецком (die Kanzlerin – Angela 
Merkel – sie – die Bundeskanzlerin – die 
Vorsitzende der CDU – Angela Merkel – 
sie [39]) и английском языках (Angela 
Merkel -she- the Chancellor [38]) до пря-

мой тавтологии в русском языке (кан-
цлер Ангела Меркель – Ангела Меркель 
– она- Ангела Меркель – она – Меркель 
[9]). Несомненно, эта лингвокультур-
ная традиция (точнее, её уникаль-
ность и несхожесть с аналогами в дру-
гих лингвокультурах) влечёт за собой 
определённые текстовые преобразо-
вания при передаче одного ИТ на раз-
ные языки. Неоспоримо субъективное 
различие в переводе с немецкого на 
английский и с немецкого на русский 
сегментов ИТ, содержащих факты язы-
ковой гендерной политкорректности 
в связи с явной андроцентричностью 
русскоязычного социума на фоне ген-
дерной корректности англо- и немец-
коязычной культур (например: Partei-
chefin – chairperson или chairwoman of 
the party (не chairman!) / Parteichefin – 
председатель, лидер, руководитель, 
глава партии (не председательница, 
лидерша, руководительница!).

Переменный характер перевода 
предопределяют временные аспекты. 
Закономерной изменчивостью облада-
ет перевод одного ИТ, выполненный в 
разное время, например, диахронный 
перевод Библии даёт богатый эмпи-
рический материал переводной мно-
жественности [28, с. 5-10; 29]. Время 
обусловливает использование разных 
макро- и микростратегий в синхрон-
ном (устном) и асинхронном (пись-
менном) переводе [17]. 

Вне рассмотрения теоретиков пере-
вода оказывается такой аспект, как 
фактор объёма ИТ. Практикующим 
письменным переводчикам отлич-
но знакомы сложности «аккордного» 
перевода, конечно, непосредственно 
связанные с качеством ПТ. Исключить 
этот аспект из реальной практики не-
возможно, а описать в научном иссле-



100

ISSN 2072-8379 Вестник МГОУ. Серия: Лингвистика 2016 / № 3

довании и дать оценку процессу (а не 
результату) почему-то многим видит-
ся незначимым. 

Не получил своего статуса перевод 
иллюстрированных изданий, также 
сопряженный с объёмом ИТ и ПТ, не-
редко существенно различных. Глав-
ным критерием при этом выступает 
не традиционно понимаемое соответ-
ствие ИТ и ПТ (их общая адекватность 
и эквивалентность их отдельных сег-
ментов), а количественные показатели 
протяженности текста (для удобного, 
т.е. адекватного данному в ИТ, разме-
щения иллюстративной части изда-
ния).

Разносторонее освещение в 
теоретической литературе получили 
субъективные факторы, связанные с 
жанровой спецификой текста. Многи-
ми исследователями выявлена общая 
нетождественность приемов перево-
да и их различные количественные (и 
статистические) показатели востре-
бованности при передаче постмодер-
нистской литературы, особенностей 
идиостилистики поэтов символизма, 
новейших дадаистских течений. Даль-
нейшие комментарии по этому вопро-
су, очевидно, излишни.

В отличие от жанрово-детермини-
рующих личностно-детерминирую-
щие факторы ещё не были предметом 
полноценного анализа теоретиков пе-
ревода, несмотря на то, что устранить 
их или преодолеть их влияние на пере-
вод не представляется возможным. 
Характеризуя антропоцентричность 
многих отраслей науки В.З. Демьянков 
отмечает: «Языкознание – одна из та-
ких наук о человеке. Отвлечься от чело-
веческого фактора для такой теории – 
все равно, что для биолога изучать 
анатомию человека исключительно по 

художественным изображениям» [13, 
с. 15]. Несомненно, сказанное о линг-
вистике в целом распространяется в 
полной мере и на переводоведение. 
В совокупности всех особенностей 
межъязыкового и межкультурного по-
средничества, связанного с личностя-
ми коммуникантов, можно выделить 
две характерные тенденции: перевод-
ческий волюнтаризм и прагматиче-
ские переводческие адаптации. Пере-
водческий волюнтаризм обусловлен 
переоценкой роли и места языкового 
посредника в переводе и сопряжен с 
намеренным изменением ИТ (при воз-
можности его передачи с большей эк-
вивалентностью) или с неосознанной 
стратегией соперничества (чаще при 
поэтическом переводе, но не только). 
Переводческие прагматические адап-
тации лишь в недавнее время оказа-
лись в центре внимания переводоведов 
[8; 20; 23, с. 63–67], при этом иссле-
дователи уделяют большее внимание 
результату перевода, чем анализу при-
чин этого явления и поиску методоло-
гии решения вопроса. Отметим также, 
что адекватность коммуникативного 
эффекта, являющая собой одну из ос-
нов общественного предназначения 
перевода, входит в противоречие с 
коммуникативными условиями, если 
получатели ПТ отличаются от получа-
телей ИТ по мировоззрению, религи-
озным убеждениям, принадлежности 
к разным социокультуам и т.п. [3; 19; 
30; 31; 34; 35].

Все вышеохарактеризованные 
факторы мы считаем переменными и 
субъективными, т.к. они имеют пре-
ходящий характер: их сочетание уни-
кально в каждом акте коммуникации. 
В переводе субъективные факторы 
обладают некоторой автономией от-
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носительно друг друга и не являются 
взаимоисключающими и рядополож-
ными, поэтому их взаимодействие 
следует понимать как целостность. 
Эта целостность не сводима к сово-
купности с суммативным или интегра-
тивным характером единения компо-
нентов, т.к. не отражает полноты всех 
возможных в речевой коммуникации 
воплощений целого (в нашем случае – 
межъязыковой и межкультурной 
коммуникации в единичном акте). 
Однако повторяемость актов комму-
никации, в которые оказываются во-
влеченными тексты (с одной стороны) 
и коммуниканты (с другой стороны), 
порождает множество переводов (при 
различном взаимодействии субъек-
тивных факторов), близкое к неис-
числимому. Здесь линейная и полевая 
методология оказывается беспомощ-
ной и малоперспективной. Охватить 
такое множество при целостном и 
системном характере взаимодействия 
детерминирующих перевод факто-
ров возможно лишь при переходе к 
иному методологическому ядру – хо-
листическому (или цельносистемно-

му). «Сегодня становится ясно, что 
тенденция развития научного поиска 
идет от полноты к целостности» [15]. 
Осознание необходимости движе-
ния от полноты факторов перевода 
к их целостносистемности в процес-
се межъязыковой и межкультурной 
коммуникации может способствовать 
развитию переводоведения и приня-
тию холизма за основу методологии 
перевода.

Однако невозможно не заметить, 
что на современном этапе, несмотря на 
активное (и даже бурное) развитие раз-
личных концепций перевода [13, с. 31–
35; 21; 25, с. 113–122; 27, с. 119–132] 
методология новой создаваемой на на-
ших глазах парадигмы перевода (акси-
ологической, культурологической, дея-
тельностной и т.д.) пока не определена, 
выявлены её технологические (или 
операционные) составляющие [11, с. 
358-513]. Найти же методологическое 
ядро [12] решения теоретических про-
блем, давно и перманентно решаемых 
в практике перевода интуитивно и ап-
проксиматично, представляется перво-
степенной задачей. 
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