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Аннотация. В центре внимания авторов статьи – некоторые аспекты рассмотрения по-
нятия так называемого «буквального перевода». Отмечается, что данное словосочетание 
используется преимущественно как оценочное (точнее, негативно-оценочное) понятие, 
хотя периодически предпринимались попытки пересмотра подобного отношения, вызы-
вавшие, как правило, острые дискуссии. В связи с этим авторами подчёркивается целесо-
образность соблюдения принципа историзма при рассмотрении буквалистских тенденций 
в ту или иную эпоху, что позволит подходить к анализу данного явления с необходимой 
степенью научной объективности.
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Abstract. The present paper deals with some aspects connected with the notion of the so-
called ‘literal translation’. This word combination is normally used as an evaluative term (more 
precisely – a term with negative connotations). Periodically attempts were made to re-evaluate 
this approach. As a rule, they provoked heated discussion. In this connection the authors 
postulate the necessity to adhere to the principle of historicism in describing the tendencies to 
literal translation in different period, thus providing the possibility to analyze the phenomenon 
with the necessary degree of objectivity.
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1В известной «Хартии переводчика», принятой в 1963 г. на IV Конгрессе Между-
народной федерации переводчиков и считающейся с тех пор своего рода «символом 
веры» для специалистов, работающих в области межъязыковой коммуникации, 
после указания на то, что «всякий перевод может быть верным и точно передавать 
мысль и форму оригинала, соблюдение такой верности является юридической и мо-
ральной обязанностью переводчика», – следует характерное уточнение: «Верный пе-
ревод не следует, однако, смешивать с переводом буквальным, поскольку верность не 
исключает необходимых изменений, имеющих целью дать почувствовать на другом 
языке, в другой стране форму, атмосферу и внутренний смысл произведения» [15].
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Разумеется, как и все документы и 
декларации общего характера, про-
цитированные положения оставляют 
открытым вопрос о том, каким может 
быть конкретный характер упомяну-
тых «необходимых изменений» и за 
какой гранью эти последние уже лиша-
ют перевод возможности «точно пере-
давать мысль и форму оригинала». 
Этот вопрос постоянно стоял в центре 
переводческих дискуссий «от Ромула 
до наших дней»1. Однако для нас сей-
час важно отметить, что «буквальный 
перевод» (хотя и без конкретизации 
того, что он из себя представляет) од-
нозначно расценивается в «Хартии» 
как явление негативное.

Отметим, что такую трактовку 
«переводческий буквализм» получал 
и получает в подавляющем большин-
стве теоретических и учебно-методи-
ческих работ, посвящённых пробле-

1 Так, известный своими «антибуквалист-
скими» взглядами К.И. Чуковский считал не-
допустимым искажением оригинала фразу из 
принадлежащего И.И. Введенскому перевода 
одного из романов Диккенса: «Я кликнул извоз-
чика». Он заметил по этому поводу: «В подлин-
нике, конечно, нет… ‘извозчика’… так как дело 
происходило не на Ордынке, а в Лондоне» [16, 
с. 150–151]. В 60-е гг. прошлого века другой про-
тивник переводческого буквализма – С.М. Пе-
тров, напротив, с явным неодобрением заметил: 
«В переводах с английского <…> всё больше 
<…> возят англичан не извозчики, а кэбмены. А 
чем по сути дела <…> отличается <…>  кэбмен 
от русского ваньки, переводчик, верно, и сам не 
знает. Да и существенны ли эти различия? Труд-
но, а часто и невозможно сделать достаточно 
экспрессивную и в то же время естественную 
фразу, если в ней будет кэбмен, а не извозчик» 
[11, с. 242–243]. Ср. с относящимся уже к на-
шему времени замечанием полемизирующего с 
«буквалистами» Д.М. Бузаджи: «Увидев в пере-
воде с английского ‘адвоката’ вместо ‘барристе-
ра’, читатель не решит, что перед ним произве-
дение русского автора, но назвать английского 
извозчика ванькой, конечно, нельзя» [5, с. 39].

мам перевода. Однако периодически 
предпринимались попытки взглянуть 
на рассматриваемое явление по-иному 
(наиболее известна в этой связи – не в 
последнюю очередь благодаря лично-
сти автора – относящаяся к 70-м годам 
прошлого века статья М.Л. Гаспарова 
[6]), но общей картины они не меняли.

Новый импульс спорам о «перевод-
ческом буквализме» придала вышед-
шая относительно недавно моногра-
фия А.Г. Азова [3], вызвавшая весьма 
резкие полемические отклики (см., на-
пример, статью Д.М. Бузаджи [5], где 
можно найти и ссылки на другие вы-
ступления по поводу данной работы). 
При этом тональность происходивших 
дискуссий далеко не всегда носила 
строго академический характер – что 
вполне понятно, учитывая, что каса-
лись они либо современности, либо 
относительно недавнего прошлого.

Учитывая указанные моменты, мы 
сочли целесообразным рассмотреть не-
которые аспекты данной проблемы в 
историческом плане. С одной стороны, 
такое отстранение от злобы дня, на наш 
взгляд, даёт возможность более объ-
ективного и беспристрастного анализа 
интересующего нас феномена, с другой 
– обращение к истокам того или иного 
явления позволяет выявить довольно су-
щественные особенности его генезиса и 
дальнейшего развития. Основное внима-
ние при этом уделяется именно высказы-
ваниям теоретического характера, хотя 
приходится принимать во внимание и 
тот факт, что далеко не для всех перио-
дов развития переводческой мысли мож-
но констатировать наличие достаточно 
чёткого обоснования соответствующих 
способов межъязыковой передачи.

В этой связи представляется целе-
сообразным обратиться к классиче-
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скому учебнику А.В. Федорова. Приво-
дя в качестве примера буквалистских 
переводов, в частности, ранние версии 
Священного Писания, учёный, с одной 
стороны, указывает, что «буквальность 
перевода проистекала не столько из 
осознанного теоретического принципа, 
сколько из пиетета, ‘священного трепе-
та’ перед библейскими текстами, равно 
как и из лингвистической наивности 
большинства переводчиков этого пе-
риода, непонимания ими всей степени 
расхождения между языками, из пред-
положения, что один язык можно ме-
ханически приноровить к другому», а 
с другой – исключает из числа упомя-
нутого «большинства переводчиков» 
творца латинской Вульгаты блаженного 
Иеронима, утверждая, что он – вслед за 
Цицероном – определял свою задачу как 
перевод «не от слова к слову, а от значе-
ния к значению (non verbum e verbo, sed 
sensum exprimere de sensu)» [14, с. 25].

Разумеется, сколь-нибудь глубокое 
исследование буквалистских тенден-
ций в переводах Библии, равно как и 
взглядов блаженного Иеронима, в за-
дачи А.В. Федорова не входило. Одна-
ко, учитывая, что его труд в наши дни 
переиздаётся и используется в качестве 
актуального учебного пособия при обу-
чении будущих переводчиков, обратим 
внимание на следующие моменты. 

Во-первых, как хорошо известно, 
декларируя свою приверженность рас-
сматриваемому принципу, Иероним 
подчёркнуто исключал из своего труда 
переводы Священного Писания: «Ego 
enim non solum fateor, sed libera voce 
profi teor, me in interpretatione Graecorum, 
absque Scripturis sanctis, ubi et verborum 
ordo mysterium est, non verbum e verbo, 
sed sensum exprimere de sensu» [17]1.

1 В русском переводе: «Я не только признаю, 

Во-вторых, у его современника – 
блаженного Августина (о его переписке 
с Иеронимом по проблемам перевода 
Библии см. в статье А. Сидоренко [13]) 
можно найти следующее рассуждение: 
«Поскольку, не справляясь с языком 
подлинника, часто нельзя видеть са-
мой мысли переводчиков, которую 
они, каждый по своей способности и 
разумению, стараются передать нам; 
и, поскольку переводчик, если он не 
вполне учен, сбившись с прямого пути, 
отдаляется большею частью от самых 
мыслей переводимого им Писателя, 
то читатель или должен стараться о 
познании тех языков, с которых пере-
лагается Писание на язык Латинский, 
или должен иметь переводы более бук-
вальные – не потому, чтобы сии пере-
воды были вполне удовлетворительны, 
но потому, что они могут читателю по-
казать исправность или погрешность 
державшихся в переводах своих не 
столько слов, сколько мыслей. Ибо в 
буквальных переводах перелагаются 
не только отдельные слова, но даже 
частые обороты речи, которые не упо-
требительны в языке Латинском без 
нарушения издревле установленных 
правил речи. Такие переводы большею 
частью ничего не отнимают у ума, хотя 
и оскорбляют вкус тех, для которых 
приятнее читать истины, выраженные 
чистым и правильным языком» [1].

Нетрудно заметить, что в данном 
случае едва ли можно говорить как 
об отсутствии у автора процитиро-
ванных строк «осознанного теорети-
ческого принципа», так и о «лингви-
стической наивности» и убеждении, 

но открыто заявляю, что в переводах с грече-
ского (кроме Священного Писания, где сам по-
рядок слов – тайна) я передаю не слово словом, 
но мысль мыслью» [4]. 
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«что один язык можно механически 
приноровить к другому». Напротив, 
формулировка Августина чётко ука-
зывает на то обстоятельство, что бук-
вальные переводы нарушают нормы 
языка, на который он осуществляется, 
и стилистически могут представляться 
весьма несовершенными («оскорбля-
ют вкус»). Однако они, по утвержде-
нию автора, имеют неоспоримое до-
стоинство: без каких-либо отклонений 
воспроизводят не только идею, но и 
словарный состав исходного текста 
и тем самым являются необходимым 
подспорьем для корректировки пере-
водов, выполненных по приведённому 
выше принципу sensum de senso. Ины-
ми словами, перед нами в данном слу-
чае вполне осознанный теоретический 
принцип предпочтения того, что пред-
ставляется в данном случае более важ-
ным, «чистому и правильному языку», 
который, однако, по мысли Августи-
на, может привести к «отдалению от 
мыслей» исходного текста. Причём, 
хотя интересует знаменитого Учителя 
Церкви именно библейский перевод, 
сам по себе выдвинутый им тезис мог 
применяться и к произведениям не 
только сакрального характера.

Отметим, что творивший более ты-
сячелетия спустя после блаженного 
Августина Мартин Лютер, чей «анти-
буквализм» считается само собой
разумеющимся, рядом с многократ-
но повторяющимся призывом «оста-
вить в покое буквы», признавал, что 
сам он далеко не всегда следовал это-
му последнему, а, напротив, вместе со 
своими помощниками воспроизводил 
«буквы» подлинника со всевозможной 
тщательностью и – что для последо-
вательного противника буквального 
перевода может показаться парадок-

сальным – в сомнительных случаях 
предпочитал скорее нанести ущерб 
языку перевода, чем отклониться от 
слов оригинала: «Doch hab ich wiederum 
nicht allzu frei die Buchstaben lassen 
fahren, sondern mit groЯer Sorgfalt samt 
meinen Gehilfen darauf gesehen, so daЯ, 
wo es etwa drauf ankam, da hab ich’s nach 
den Buchstaben behalten und bin nicht 
so frei davon abgewichen… ich habe eher 
wollen der deutschen Sprache Abbruch 
tun, denn von dem Wort weichen» [18].

Несколько иное обоснование пере-
водческого буквализма обнаружива-
ется у некоторых представителей ев-
ропейского гуманизма. О «священном 
трепете» здесь едва ли можно гово-
рить, поскольку основным объектом 
межъязыковой передачи у них высту-
пали памятники античной культуры. 
А с каким бы пиететом ни относились 
к ним деятели Возрождения, ореолом 
сакральности творения древнегрече-
ских и римских классиков в их глазах 
явно окружены не были. Однако с са-
мими исходными языками дело об-
стояло по-иному: престиж греческо-
го и латыни («каковы суть цари всех 
языков», по известному выражению, 
вложенному Сервантесом в уста Дон 
Кихота) был несопоставим с прести-
жем «вульгарных» (если не вообще 
«варварских»!) новых европейских 
языков. Более того, сама пригодность 
последних в качестве средства полно-
ценной литературной коммуникации 
вызывала серьёзные сомнения, по-
скольку они, в глазах многих «учёных 
мужей», были «лишены искусства и 
правильности». Подобная предпосыл-
ка естественным образом приводи-
ла к заключению, согласно которому, 
чем больше удастся приблизить язык 
перевода к «царственному» идиому, на 
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котором был создан оригинал, тем бо-
лее первый сможет обогатиться и хоть 
отчасти приблизиться к тому идеалу, 
который представляют собой класси-
ческие языки. Фактор же доступности 
переводного текста той аудитории, 
которая последних не знает, а, следо-
вательно, может подобного «латини-
зированного» / «грецизированного» 
языка не оценить и даже не понять, 
гуманистами с их утончённой элитар-
ностью мог во многих случаях просто 
игнорироваться. Наиболее показатель-
ной в этом отношении считается пози-
ция Никласа фон Виле, отмечавшего в 
предисловии к своим переводам, что, 
передавая латинский оригинал слово в 
слово, он «желал быть правильно по-
нятым» и не слишком заботился о том, 
чтобы полученный результат был бы 
доступен грубым и необразованным 
простолюдинам, поскольку немец-
кий язык, извлечённый из изящной и 
благозвучной латыни, также будет и 
хорошим немецким языком, отнюдь 
не нуждающимся в каком-нибудь ис-
правлении: «Ich aber kom da hin ich 
wolt, vnd verstanden werd, warumb ich 
dise translaciones vf das genewest dem 
latin nǎch gesetzet hab √ vnd nit geachtet 
√ ob dem schlechten gemainen vnd 
vnernieten man das vnuerstentlich sin 
werd oder nit… usz gůtem zierlichen vnd 
wol gesatzten latine gezogen vnd recht 
vnd wol getranferyeret wer √ ouch gůt 
zierlich tütsche vnd lobes wirdig, haissen 
vnd sin müste, vnd nit wol verbessert 
werden möcht» [19]. Автор этих слов 
был отнюдь не одинок в своих взгля-
дах, хотя у него нашлось и немало про-
тивников (см., в частности, [7]).

К сказанному следует добавить, что 
стремление «обогатить» переводной 
язык путём буквальной передачи ино-

язычных оригиналов (особенно соз-
данных на «престижных» идиомах) 
можно в какой-то степени считать 
характерным для тех эпох, когда про-
исходит либо формирование, либо 
существенное изменение того лите-
ратурного языка, на который пере-
вод осуществляется. Показателен в 
этом отношении, в частности, русский 
XVIII в. Так, А.Д. Кантемир, передавая 
оды Горация, писал: «В многих местах 
я предпочёл переводить Горация сло-
во от слова, хотя сам чувствовал, что 
принуждён был к тому употребить 
или слова, или образы речения новые 
и потому не вовсе вразумительные 
читателю, в латинском языке неис-
кусному. Поступок тот тем извиняю, 
что я предприял перевод сей не только 
для тех, которые довольствуются про-
сто читать на русском языке “Письма” 
Горациевы, по-латински не умея; но и 
для тех, кои учатся латинскому языку 
и желают подлинник совершенно вы-
разуметь. Да ещё и другая польза от 
того произойдёт, ежели напоследок те 
новые слова и речения в обыкновение
войдут, понеже чрез то обогатится 
язык наш, который конец в переводе 
книг забывать не должно. К тому мне 
столь больше надежда основана, что те 
введённые мною новые слова и рече-
ния не противятся сродству языка рус-
ского, и я не оставил оных силу изъяс-
нить в приложенных примечаниях, так 
чтоб всякому были вразумительны, 
нужны были теперь те примечания; со 
временем оные новизны, может быть, 
так присвоены будут народу, что ни-
какого толку требовать не будут» [12, 
с. 30].

Характерно, что А.Д. Кантемир 
отнюдь не рассматривает использо-
ванные им заимствования и кальки 
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как средства, специально предназна-
ченные для некоего «переводческого 
языка» (в стремлении создать который 
часто упрекали буквалистов поздней-
ших веков). Напротив, «обогащение» 
переводного языка, по его мысли, со-
стоит в том, чтобы они были освоены 
последним и вошли бы в широкое упо-
требление, включая сферы, с переда-
чей иноязычных текстов не связанные. 
Этот последний момент наглядно про-
явился и в словах М.В. Ломоносова, к 
«буквалистам» в собственном смысле, 
как известно, отнюдь не принадлежав-
шего, о славянских версиях Священно-
го Писания: «Правда, что многие места 
оных переводов недовольно вразуми-
тельны, однако польза наша весьма 
велика. При сём, хотя нельзя прекос-
ловить, что сначала переводившие с 
греческого языка книги на славенский 
не могли миновать и довольно осте-
речься, чтобы не принять в перевод 
свойств греческих, славенскому языку 
странных, однако оные чрез долготу 
времени слуху славенскому перестали 
быть противны, но вошли в обычай. 
Итак, что предкам нашим казалось 
невразумительно, то нам ныне стало 
приятно и полезно» [9, с. 395].

Принципиально иной характер 
носили элементы «буквализма» (если 
в данном случае уместно употре-
блять это понятие) в тех переводче-
ских концепциях, которые связаны 
со взглядами немецких романтиков и
В. фон Гумбольдта. Здесь уже речь шла 
не столько об опасении исказить содер-
жание переводимого текста (тем более 
из «священного трепета» перед ним) 
или стремлении «обогатить» родной 
язык, перенося в него лексику, фразео-
логию и обороты чужого, сколько о не-
обходимости сохранить колорит этого 

последнего, используя языковые и сти-
листические средства, в определённой 
степени отличающиеся от тех, кото-
рые применяются при создании ори-
гинальных произведений. Отметим, 
что иногда именно представители не-
мецкого романтизма (наряду с отече-
ственными «буквалистами») являются 
«мишенью» антибуквалистских вы-
ступлений, когда речь идёт о прошлом 
переводческой мысли. Одним из наи-
более ярких примеров может служить 
упомянутая выше статья, где «Шлей-
ермахер, Гаспаров и Ланн» приводятся 
в одном ряду в качестве объектов для 
критики как авторы, которые «никако-
го мало-мальски законченного опреде-
ления ‘мастеровитому’ буквализму не 
дают, а только упоминают о желатель-
ности сохранения тех или иных фор-
мальных элементов» [5, с. 46]. 

Поскольку в предлагаемой статье 
мы не ставим перед собой ни поле-
мической цели (о чём уже упомина-
лось выше), ни задачи рассмотреть 
концепции немецких романтиков и
В. фон Гумбольдта (взгляды которых 
одному из авторов отчасти уже дово-
дилось затрагивать [10, с. 129–140]), 
ограничимся только одним замечани-
ем. Если переводческие концепции ро-
мантиков и В. фон Гумбольдта, будучи 
«буквалистическими», есть не что иное 
как «тупиковая ветвь в развитии пере-
водческой мысли» [5, с. 49], а видней-
ший теоретик романтического перево-
да Ф.-Д. Шлейермахер «промахнулся в 
самом главном» [5, с. 46], то чем объ-
яснить тот широко известный факт, 
что именно с деятельностью немецких 
романтиков оказался связанным один 
из самых замечательных периодов 
развития художественного перевода, 
а созданные ими версии произведе-
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ний зарубежной классики получили 
на родине признание в качестве клас-
сических? (Приносим извинения на 
невольный каламбур.) Целесообразно 
вспомнить в этой связи слова С.С. Аве-
ринцева: «… Романтизм – великая, мо-
жет быть величайшая эпоха в истории 
художественного перевода: достаточно 
вспомнить работу Августа Шлегеля 
над театром Шекспира и Кальдерона и 
работу Шлейермахера над диалогами 
Платона» [2, с. 561]. Если учесть, что 
названными именами достижения не-
мецкого романтизма в интересующей 
нас области отнюдь не исчерпываются 
(вспомним хотя бы принадлежащий 
Л. Тику перевод «Дон Кихота»), то 
возникает следующая дилемма. Либо 
придётся признать, что вся блестящая 
плеяда относящихся к этому направле-
нию деятелей создавала замечательные 
переводы «вопреки» своим творче-
ским принципам (что, на наш взгляд, 
представляется, по меньшей мере, не-

сколько натянутым), либо согласиться 
с С.С. Аверинцевым (как, впрочем, и 
с подавляющим большинством отече-
ственных и зарубежных исследовате-
лей, занимавшихся данным вопросом), 
что дело обстоит принципиально иным 
образом. «Явление романтического 
художественного перевода <…> тем 
и отличается, что его драматическая 
пружина, его ‘интрига’, его ‘изюмин-
ка’ – контраст и встреча ‘своего’ и ‘чу-
жого’, встреча именно через контраст, 
который настолько восчувствован, что 
и встреча происходит под знаком соб-
ственной невозможности» [2, с. 562]. 

Всё сказанное ещё раз подтверж-
дает, что так называемый «переводче-
ский буквализм» представляет собой 
весьма сложное, многоаспектное и
обусловленное различными причи-
нами явление, дальнейшее изучение 
которого можно признать актуальной 
задачей истории перевода и перевод-
ческой мысли.
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