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Аннотация: В статье рассматривается про-
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приводятся различные определения понятия но-
менклатура. Значительное внимание уделяется 
выявлению основных характеристик номенкла-
туры. 
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Номенклатурные обозначения (или но-
менклатурные знаки, номенклатурные наиме-
нования) были выделены уже в 1930-е г. после 
того, как стали различать и понятие “термин”. 
С.В.Гринев–Гриневич называет номены (или 
номенклатурные обозначения) «второй по зна-
чимости разновидностью специальных лекси-
ческих единиц» [Гринев–Гриневич, 2008: 37], а 
В.М.Лейчик считает, что номенклатура являет-
ся промежуточным звеном между терминами и 
именами собственными [Лейчик, 1974: 13 - 24]. 
При этом отметим, что инициатором дискуссии о 
соотношении и различии терминов и номенкла-
туры стал А.А.Реформатский. Он писал: «терми-
нология прежде связана с системой понятий дан-
ной науки, номенклатура же лишь этикетирует ее 
объекты» [Реформатский, 1959: 3 - 6].

В.М.Лейчик отмечает, что нельзя отнести 
к номенклатурным единицам термины, стихийно 
возникающие, обозначающие явления и предме-
ты окружающей действительности. Он также ука-
зывает на различие плана содержания терминов 
и номенклатуры, а именно, утверждает, что они 
противоположны друг другу с этой точки зрения: 
«на одном полюсе классы предметов, абстракт-
ные понятия о них и соответственно – термины, 
на другом полюсе единичные предметы, их при-
знаки и соответственно – имена собственные» [6: 
16 - 17].

Рассматривая термины и номенклатур-
ные единицы с позиции плана выражения, 
В.М.Лейчик подчеркивает, что термины в боль-
шинстве случаев основываются на «выявлении 
существенных признаков предметов (или, по 
крайней мере, стремятся к этому), а имена собс-
твенные – на внешних» [Лейчик, 1974: 17].

Термины и номенклатурные единицы про-
тивопоставляются друг другу по следующим на-
правлениям: во-первых, недостаток некоторых 

терминов (их способность выражать понятие 
при помощи называния его по несущественным 
признакам) признается достоинством имен собс-
твенных. Во-вторых, он (Лейчик) выделяет осо-
бые признаки плана выражения и плана содержа-
ния терминов и терминосистем с одной стороны 
и имен собственных и «их наборов» с другой. 
Такое противопоставление, по мнению Лейчика, 
позволяет рассмотреть проблему номенклатуры 
и номенклатурных единиц. Отметим также, что 
проблема соотношения «терминологической 
и нетерминологической лексики» (в том числе 
имен собственных) считается менее плодотвор-
ной и была поднята еще Л.А.Капанадзе [Капа-
надзе, 1966: 7].

В.М. Лейчик не приемлет точку зрения, в 
соответствии с которой «номенклатура является 
низшей ступенью следующей иерархии: абстрак-
тное родовое понятие – видовые понятия - сор-
та», отмечая также, что «номенклатурный знак 
не связан с единичным понятием, в отличие от 
имени собственного» [6: 20]. Расходится он во 
мнении и с Т.Л.Канделаки, подчеркивая, что «но-
менклатурным именем может быть выражено не 
любое понятие, а только то, которое входит в сис-
тему особого рода», и, также отрицая точку зре-
ния Т.Л.Канделаки о том, что номенклатурные 
наименования являются выражением единичных 
понятий [Канделаки, 1970: 5].

Интересное явление было выявлено 
В.М.Лейчиком – это способность и терминов и 
номенклатурных единиц иметь в своих истоках 
имена собственные, обратное явление встречает-
ся крайне редко, но, все же, возможно. Планом со-
держания и терминов и номенклатурных единиц 
становятся общие понятия, планом выражения 
– наравне с именами собственными – частные 
характеристики. Учитывая выше изложенные 
признаки, В.М.Лейчик настаивает на определе-
нии номенклатуры как «промежуточного звена 
между терминами и собственными именами» [6: 
13 - 24].

В свою очередь, А.В.Суперанская опреде-
ляет номенклатуру как собрание имен всех видов 
данной отрасли и отмечает наличие взаимодейс-
твия между терминами и номенами. При этом 
номен рассматривается как лексическая едини-
ца, посредством которой происходит номинация 
конкретного предмета, избегая указания его мес-
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та в классификации [Суперанская, 1976: 76]. 
Вслед за В.М.Лейчиком А.В.Суперанская 

противопоставляет термин и номен в том смыс-
ле, что для термина важную роль играет терми-
нологическое поле, более того, в словарях часто 
имеют место пометы, соотносящие термин и тер-
минологическое поле, а номены понимаются и 
вне рамок контекста. Также ею подчеркивается 
более высокая номинативная способность номе-
нов в сравнении с терминами, в силу чего пред-
полагается их (номенов) более легкое вхождение 
в лексикон [8: 78 - 79].

А.В.Суперанская также проводит грань 
между двумя видами номенов: номенами науч-
ного познания явлений природы и номенами тех-
ническими, отмечая также их стремление (обе-
их категорий) к наиболее точному обозначению 
именуемого предмета [8: 79 - 80]. 

Необходимость разграничения терминов и 
номенклатуры подчеркивает и С.В.Гринев - Гри-
невич. Вслед за А.А.Реформатским, он отмечает, 
что разница между термином и номеном – «это 
разница между отражением понятия и этикети-
рованием отдельного конкретного предмета»[2: 
38]. Причем это утверждение основывается на 
дифференциации номинативной и сигнифика-
тивной функциях слов. Анализируя явления 
термина и номена приходим к выводу: номены 
выполняют более номинативную функцию, в то 
время как термину присущ сигнификативный 
характер. Специфика номенов заключается в их 
начальной стадии формирования и подвержен-
ности изменениям. Именно этот факт свидетель-
ствует о возможности дальнейшей нормализации 
(по С.В.Гриневу - Гриневичу) и контролю.

С.В.Гринев - Гриневич не разделяет точку 
зрения В.М.Лейчика о том, что «единичные по-
нятия не должны относиться к номенам» [Л6: 17 
- 19]. Он (С.В.Гринев - Гриневич) определяет но-
мены как «наименования конкретной массовой 
продукции народного хозяйства, воспроизводи-
мой по одному и тому же образцу заданное число 
раз, а также наименований единичных понятий» 
[6: 40]. 

Термины и номены имеют сходные и от-
личительные черты. Среди общих для этих двух 
категорий черт отметим их принадлежность к 
специальной области знания, независимость от 
контекста, устойчивость, воспроизводимость в 
речи, принадлежность к нейтральному слою язы-
ка и целенаправленный характер появления. Сре-
ди черт отличительных для терминов и номенов 
выделяют: абстрактность и условность, характер-
ные для номенов (сформулировал Г.О.Винокур) 
[Винокур, 1939: 8].

Нельзя не согласиться с утверждением 
С.В.Гринева - Гриневича, что номенклатурные 
единицы не имеют конкретного места в системе 
понятий, но наличествует связь номена и поня-
тия через соответствующий термин [6: 41]. Более 
того, как отмечает В.В.Кондрашов, номенклатур-
ные единицы присутствуют и функционируют в 
языке только благодаря наличию терминов [Кон-
драшов, 1971: 68].

Еще на один, очень важный критерий, об-
ращает внимание С.В.Гринев – Гриневич, – это 
различие в дефиниции номенов, например, номе-
ны искусства и науки, как правило, не требуют 
дефиниции, а дефиниция номена в области тех-
ники должна включать в себя ссылку на термин. 
Это утверждение имеет огромное значение, т.к. 
«позволяет в большинстве случаев вообще отка-
заться от дефиниций для номенов, отразив в их 
форме необходимые индивидуальные признаки» 
[6: 41].

В некоторых, особенно технических тер-
минах, выделяют графемную и цифровую со-
ставляющие (или части). Графемная – главная 
часть – указывает на принадлежность к конкрет-
ному роду, на место данного номена в системе 
наименований. Вторая часть – цифровая – отме-
чает особые характеристики конкретного объек-
та, позволяющие ему выделиться из группы по-
добных объектов.

Таким образом, проанализировав ряд работ 
отечественных лингвистов и рассмотрев их, под-
час, противоречивые точки зрения на изучаемую 
проблему, приходим к выводу о том, что номены 
основываются на терминах и их связь очевидна; 
номены являются последующим этапом разви-
тия терминологии; в большинстве случаев они 
(номены) становятся сложными словами, вклю-
чающими в свой состав графемную и цифровую 
составляющие, и наиболее эффективным при 
рассмотрении проблемы терминов и номенкла-
турных единиц является функциональный под-
ход.
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Аннотация: Историография испанской, в 
частности мексиканской, лингвистики – тема, 
практически неразработанная в российской ис-
панистике. В настоящей статье рассматривается 
научная деятельность одного из самых видных 
лингвистов Мексики ХХ века – М.Х. Лопе Блан-
ча; приводится анализ отдельных его работ, а 
также детально описывается один из его научных 
проектов – Проект координированного изучения 
культурной испанской нормы. 
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Доктор Хуан Мигель Лопе Бланч (Мадрид, 
1927 – Мехико, 2002) – выдающийся исследова-
тель-испанист и педагог, основатель современной 
мексиканской лингвистики – родился в Мадри-
де, где получил высшее образование, а затем до-
кторскую степень по специальности романская 
филология в Центральном университете Мад-
рида. В 1951 году в качестве стипендиата Вы-
сшего Совета научных исследований Испании 
(Consejo Superior de Investigaciones Cientнfi cas, 
Espaсa) и Испано-мексиканского института Ме-
хико (Instituto Hispano Mexicano, México, D.F.) 

Лопе приехал в Мексику, чтобы поближе позна-
комиться с работой Нового журнала испанской 
филологии (Nueva Revista de Filología Hispánica), 
издание которого недавно началось в Колехио де 
Мехико. Ему было 24 года. 

Надо отметить, что в начале 50-х годов мек-
сиканская лингвистика переживала трудный пери-
од, особенно в области испанистики: диалектные 
описания, например, которые по определению 
находятся в центре интересов всякого лингвис-
та, просто не существовали, и, конечно, никто не 
думал развивать какие-либо теории о языке, ни в 
какой-либо отдельной его области; кроме того, не 
было настоящих профессиональных лингвистов.

Молодой исследователь Лопе Бланч стал-
кивается, таким образом, с дилеммой: вернуть-
ся на родину к своему учителю Рафаэлю Лапеса 
или остаться в Мексике, чтобы самостоятельно 
закончить свое образование и одновременно за-
няться созданием системы профессиональной 
подготовки лингвистов и исследованием мекси-
канской реальности испанского языка. Для него – 
творческого, инициативного новатора – упустить 
такой шанс не представляется возможным. Лопе 
остается навсегда в стране, которая становится 
его второй родиной и руководит, десятилетие 
за десятилетием, формированием мексиканской 
лингвистической школы.




