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Аннотация. В статье излагается процесс развития социальной психологии как естествен-
но-историческая социализация психологической науки. Прослеживается её динамика от 
Аристотеля до нашего времени. Раскрывается зарождение социально-психологического 
тренда внутри психологии. Отмечен вклад в становление социальной психологии Аристо-
теля, В. Вундта, Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна. Аргументируется тезис о единствен-
ности социальной психологии как звена (дисциплины) системы психологических наук. 
Раскрыто смешение социальной психологии с социологическим психологизмом. Прове-
дена идея, что все отрасли психологии, и в том числе социальная психология, имеют один 
и тот же предмет.1
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Проблема и гипотеза исследования

Утверждение, что отечественная 
социальная психология выросла из со-
циологии, что она поэтому обрела со-
циологические черты, которые вносят 
в её содержание и структуру несвой-
ственные психологии элементы, давно 
уже не является новым. Однако было 
время, когда социологические корни 
социальной психологии воспринима-
лись как само собой разумеющееся. В 
1962 г. А.Г. Ковалев писал: «Социаль-
ная психология возникла в середине 
XIX в. в недрах буржуазной социо-
логии, как одно из ее направлений, 
призванное объяснить общественные 
явления социально-психологически-
ми закономерностями» [14, с. 109]. В 
действительности же «возникла» не 
социальная психология, а «социоло-
гический психологизм», т. е. попытки 
социологии укрепить своё положение 
при помощи психологии.

С элементами социальной псевдоп-
сихологии мы встречаемся каждый раз, 
когда читаем в учебных пособиях, что 
«центральное место в предмете соци-
альной психологии занимает групповая 
(общественная, массовая) психика», 
«предметом в массовых социальных 
феноменах выступают социально-пси-
хологические процессы и явления, воз-
никающие в них» [13, с. 58].

До последнего времени авторы 
учебников по социальной психологии 
вынуждены прибегать к предостере-
жениям: «Следует различать понятия 
“общественная психология” как явле-
ние (нижний уровень) общественного 
сознания и “социальная психология” 
как наука, изучающая явления обще-
ственной психологии» [15, с. 17]. 

Современная социальная психо-
логия заражена социологизмом. Это 

свойственно и новейшим публикаци-
ям, если они к «социально-психоло-
гическим явлениям» относят социо-
логические и иные непсихологические 
феномены. В одной из недавних пу-
бликаций, например, утверждается: «К 
числу основных социально-психоло-
гических явлений относятся: общение, 
мнение и настроение, общность, стра-
тификация, стереотип, конфликт, об-
раз жизни и пр.» [24, с. 17, 18]. Однако 
все эти явления изучаются ведь мно-
гими социальными науками, поэтому 
их отношение к предмету психологии 
неочевидно. 

Существует много «социальных 
психологий», которые имеют мало об-
щего с психологией и находятся не «на 
стыке» с нею, а далеко от неё. В связи 
с этим возникает вопрос: на каком ос-
новании они называются психологи-
ей? Этот вопрос уместно адресовать и 
той «социальной психологии», которая 
произвольно причислена к философ-
ским наукам.

Предлагается гипотеза: в долгой 
истории психологии было достаточно 
идей и тенденций социально-психоло-
гического порядка, которые, однако, 
не получали своего развития до само-
го последнего времени, из-за чего и 
современная социальная психология 
испытывает значительные трудности 
в своём становлении. На наш взгляд, 
социальной психологией может назы-
ваться только та дисциплина, которая 
выросла из психологии, развивается 
на её почве и обогащает систему пси-
хологических наук и все общественные 
науки.

По ряду причин психология долго 
игнорировала то, что сегодня называ-
ется социально-психологической про-
блематикой, но по необходимости она 
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в своём историческом развитии долж-
на была «социализироваться», т. е. 
выйти за рамки индивидуально-био-
логического мира человека, расширив 
надлежащим образом свой предмет. 
Такого рода «выходы» встречаются на 
всех этапах существования психоло-
гии, но остаются незамеченными и не 
получают своего развития.

Эта негибкость традиционной пси-
хологии привела к тому, что вне её, 
главным образом внутри социологии, 
частично внутри истории возникло 
течение, которое в настоящее время 
оценивается как «социологический 
психологизм» – попытка построить со-
циальную психологию на пустом месте. 

Медленное движение психологии 
к пониманию своего действительного 
предмета и появление далёких от пси-
хологии «социальных психологий» – 
это два разных процесса. Их взаимное 
влияние не было и не является благо-
творным. Социологизация психоло-
гии [2] – это нарушение естественного 
процесса её развития, утрата ею своих 
исторических корней и своего пред-
мета. Социальная психология внутри 
социологии или где-то ещё, так назы-
ваемая «социологическая социальная 
психология» – это сооружение без сво-
его фундамента.

Наша задача: понять, почему пси-
хология так долго не выходила в соци-
альную сферу, не теряя при этом свое-
го лица.

Социально-психологические идеи

в психологии

Историческое развитие психологии 
в социальном направлении  оказалось 
затруднённым по ряду причин, одна 
из которых находится у самих истоков 
психологической мысли.

Считается, что «психология Ари-
стотеля была биологической» [16, 
с. 213]. По правде говоря, это не совсем 
так, но это один из признаков односто-
роннего восприятия аристотелевской 
психологии. Трактат «О душе», откуда 
и вышла психология, не был воплоще-
нием  «биологической психологии». 
В нескольких местах этого труда есть 
предчувствие социально-психологи-
ческого подхода: «…изучение всей 
души или … состояний ее есть дело 
рассуждающего о природе». Однако 
рассуждающий о природе и диалек-
тик по-разному определили бы каждое 
из этих состояний души, например, 
что такое гнев. А именно: «диалектик 
определил бы гнев как стремление ото-
мстить за оскорбление или что-нибудь 
в этом роде; рассуждающий же о при-
роде – как кипение крови или жара 
около сердца» [3, с. 374]. Следователь-
но, «диалектик» в переводе на совре-
менный язык очень похож на соци-
ального психолога, а «рассуждающий 
о природе» – это, конечно, психолог-
естествоиспытатель. 

Однако фактический образ пси-
хологии Аристотеля у всех его после-
дователей оказался искажённым – и 
биологическим, и индивидуальным. 
В этом образе проигнорировано и то, 
что трактатом «О душе» психологиче-
ское мышление Аристотеля не ограни-
чивается, – его психологические идеи 
разбросаны по всем многочисленным 
трудам. Чрезмерно часто встречаемая 
сегодня цитата, что человек – существо 
(животное) политическое (городское, 
социальное), – содержится в работах 
«Политика» и «Никомахова этика». 
Один из атрибутов общественности 
человека Аристотель видел в том, что 
«человек – общественное [существо], 
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и жизнь сообща прирождена ему» [4, 
с. 259]. По каким-то причинам психо-
логи долго – около двух тысячелетий 
– не усматривали в этих идеях ничего 
существенно психологического.

Примеры подобного – догматиче-
ского – отношения к трудам Аристоте-
ля известны и среди биологов, и среди 
философов, и представителей других 
наук.

Кроме того, можно указать, по 
крайней мере, на три фактора, которые 
сдерживали социальное развитие пси-
хологии:

а) интроспекционизм – убеждён-
ность в том, что, как писал некогда 
Г. Спенсер, «мысли и чувствования, 
которые составляют собою созна-
ние…, абсолютно невоспринимаемы 
никем другим, кроме обладателя это-
го сознания…» [23, с. 146]. Например, 
опыты Вебера и Фехнера, воспринятые 
как начало научного подхода к изуче-
нию психических явлений, проводи-
лись «на себе», т. е. интроспективно. 

б) навязчивое стремление прояс-
нить связи между психикой и мозгом, 
проходящее через всю историю пси-
хологии; редкие идеи, что чрезмерное 
акцентирование этих связей тормозит 
развитие психологии, почти не вос-
принимались. Когда Н.Я. Грот в 1895 г. 
написал: «… экспериментальная пси-
хология, как и вообще психология, 
есть поэтому та наука, которая изуча-
ет законы и связи душевных явлений, 
состояний, фактов, – совершенно не-
зависимо от значения и характера фи-
зических и физиологических явлений 
и процессов, сопровождающих пси-
хическую деятельность и психическое 
взаимодействие субъектов» [10, с. 93], 
– на это не обратили внимания. Точ-
но такой же была реакция, когда зна-

чительно позже К.Г. Юнг отказался от 
решения психофизиологической про-
блемы, признав её стратегически несу-
щественной для современной психоло-
гии [27, с. 28]. 

в) ограничение интересов психо-
логии предметно-познавательной ак-
тивностью человека, исключающей ак-
тивность социальную. Это проявилось 
даже в середине ХХ в. – в том варианте 
теории деятельности, который был со-
средоточен на предмете, а не на чело-
веке.

По мере того, как накапливалась 
психологическая информация и росли 
требования к психологии со стороны 
практики, включая педагогику, соци-
ологию, политику, экономику, наме-
тился определённый сдвиг в сторону 
психологического познания человека 
в его реальных жизненных связях. По-
степенно созревают определённые ус-
ловия для пересмотра предмета психо-
логии. В их числе:

1. осмысление представлений Пла-
тона о «мировой душе» и Гегеля об «аб-
солютном духе»;

2. программа развития «психологии 
народов» В. Вундта, немецких филосо-
фов и лингвистов;

3. экспериментальный выход пси-
хологии в межличностную (коммуни-
кативную) область познания.

К этому можно добавить количе-
ственное накопление социально-пси-
хологических идей, содержащихся в 
трудах по общей и педагогической пси-
хологии XIX в. Работы И.Ф. Гербарта, 
К.Д. Ушинского, У. Джеймса и других 
несут в себе многочисленные социаль-
но-психологические факты и идеи.

Например, у И.Ф. Гербарта (1806) 
можно прочитать: «Наличные груп-
пы представлений возникают из двух 
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главных источников: опыта и обще-
ния. Опыт дает нам знание природы, 
но знание не полное и грубое; общение 
внушает нам чувства к людям, по не 
всегда только похвальные, часто в выс-
шей степени достойные порицания. В 
последнем случае крайне необходимо 
их улучшать» [9, с. 40, 41]. Разве это не 
повод задуматься о предмете психоло-
гии и о необходимости его расшире-
ния?

К.Д. Ушинский (1871) дал развёрну-
тую психологическую характеристи-
ку идеи Аристотеля об общественной 
природе человека: «Как бы ни казалось 
нам разумным стремление к обще-
ственности в человеке и сколько бы 
потом человек ни вносил в это стрем-
ление ясного расчета тех польз, кото-
рые извлекает он из общественной 
жизни, но, вглядевшись внимательно 
в факты, мы должны признать, что в 
основе этого стремления к обществу 
лежит природный инстинкт, действу-
ющий в человеке прежде, чем стано-
вятся в нем возможными эгоистиче-
ские расчеты. Это тем более очевидно, 
что тот же инстинкт общественности 
действует и в животных, у которых мы 
не можем предполагать такого обшир-
ного развития рассудка, какое нужно 
было бы, чтобы понять пользу обще-
ственной жизни» [26, с. 75].

Далее, одна только идея «соци-
альной личности» У. Джеймса (1890) 
могла бы явиться ядром будущей со-
циальной психологии: «Признание в 
нас личности со стороны других пред-
ставителей человеческого рода делает 
из нас общественную личность. Мы не 
только стадные животные, не только 
любим быть в обществе себе подоб-
ных, но имеем даже прирожденную на-
клонность обращать на себя внимание 

других и производить на них благо-
приятное впечатление» [11, с. 83].

Эти и многие им подобные идеи, не-
смотря на то, что они игнорировались 
строителями социальной психологии, 
всё же сыграли свою роль.

От В. Вундта до С.Л. Рубинштейна

Роль В. Вундта в создании социаль-
ной психологии прежде всего в том, что 
он увидел односторонность историче-
ского развития психологии, поэтому и 
назвал всю современную психологию 
физиологической и предложил новую 
предметную область – «психологию на-
родов», которую должна изучать «этно-
графическая психология» – прообраз 
современной социальной психологии. 

Этим В. Вундт предпринял органи-
зационно-методологическую попытку 
«социализировать» психологию, т. е. 
создать её социальную отрасль. Идея 
В. Вундта оказалась вдохновляющей, 
хотя её конкретная форма непосред-
ственно не выводила психологию на 
социальное поприще. То, что пред-
лагалось Вундтом в качестве предме-
та психологии народов (язык, мифы, 
обычаи, нравы), Э. Дюркгейм вполне 
резонно отнес к социологии, использо-
вав критерий, который можно назвать 
«отчуждением». Явления обществен-
ной жизни, которые отделились от 
конкретных людей и обрели самосто-
ятельное существование, становятся 
уже не психическими, а социальными. 
«Социальные факты не только каче-
ственно отличаются от фактов пси-
хических; у них другой субстрат, они 
развиваются в другой среде и зависят 
от других условий» [12, с. 14].

Идеи В. Вундта и его современни-
ков (М. Лацаруса и Г. Штайнталя) в 
области этнографической психологии 
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подкрепляются платоновским обра-
зом «мировой души» и принципом 
«абсолютного духа» Гегеля. Благодаря 
этому методологическому ключу сама 
собою разумеющаяся связь между пси-
хикой и мозгом перестала препятство-
вать распространению психологии на 
широкую социальную область.

Ещё более значимо для современ-
ной социальной психологии новое – 
не субстанциональное – определение 
души; душа у В. Вундта – это не сущ-
ность, находящаяся над психически-
ми процессами; это – «лишь совокуп-
ность всех внутренних переживаний» 
индивида. Многие индивидуальные 
переживания сходны у большого чис-
ла индивидов, поэтому их «следует 
рассматривать как содержание души 
народа на том же основании, на кото-
ром мы рассматриваем наши разноо-
бразные собственные представления 
и душевные движения как содержание 
нашей индивидуальной души» [5, с. 7].

И вот это самое существенное: 
В. Вундт усмотрел сущность челове-
ческой души в её связи с другими ду-
шами. Исследовать природу этой свя-
зи – задача психологии. «Психология 
должна заняться общими психически-
ми условиями и вытекающими из этих 
условий психическими процессами, 
которыми жизнь общества отличается 
от жизни индивида» [7, с. 200].

Как видно, В. Вундт, изредка упо-
миная о «душе народа», имел в виду 
только реальное сходство пережива-
ний и мыслей большого числа индиви-
дов и осуждал как чуждые психологии 
попытки соединить понятие души с 
такими общностями, как «толпа», «об-
щина», «народ», «общество». Он писал: 
«Остатки непсихологического воззре-
ния, которое совершенно бессильно 

справиться с проблемами этнографи-
ческой психологии, мы встречаем до 
сих пор в виде грубейших недораз-
умений, связанных с понятием о на-
циональном сознании и национальной 
воле, причем под ними понимают не 
реальное сходство и взаимодействие 
между индивидами, образующими об-
щество, а какую-то мифологическую 
или, по меньшей мере, метафизиче-
скую сущность» [7, с. 207].

Таким образом, благодаря В. Вунд-
ту слово «психология» стало употре-
бляться не только в связке «психология 
индивида», оно обрело новый смысл в 
словосочетании «Vцlkerpsychologie», 
т. е. «психология народов», или «этно-
графическая психология». Психоло-
гия включила в свой предмет процес-
сы, свойственные коммуникативным 
ситуациям и представляющие собой 
взаимодействие индивидуальных пси-
хических процессов (или состояний 
и качеств). Методологически это оз-
начало новое видение предмета пси-
хологии, и вместе с тем – движение в 
направлении от психологии индивиду-
альной к психологии социальной. 

Очередной шаг, на этот раз экспери-
ментальный (правда, вопреки В. Вунд-
ту, который ограничивал эксперимент 
индивидуальной психологией, и неза-
висимо от В. Вундта), сделан в конце 
XIX – начале XX вв. Этим шагом яви-
лись два характерных эксперимента: 
Н. Триплетта [30] и Л.Т. Термана (1904) 
[28]. В первом из этих экспериментов 
выявлен социально-психологический 
феномен, который Ф.Г. Оллпорт на-
звал социальной фасилитацией. 

В эксперименте Л.Т. Термана обна-
ружены два психологических фактора 
управления – личность лидера и соци-
альная ситуация в группе, – которые 
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лежат сегодня в основе современных 
социально-психологических концеп-
ций управления. Подробное описание 
этих экспериментов представлено в 
нашей статье «Трудный путь к соци-
альной психологии» [25].

Таким образом, в первых социаль-
но-психологических экспериментах 
выявлены феномены, новые для тра-
диционной психологии: социальная 
фасилитация (а также ингибиция), 
социальная леность, лидерское подчи-
нение и ситуативное лидерство. Затем, 
много десятилетий спустя этот спи-
сок расширился: были открыты «со-
циальная перцепция», «социальный 
интеллект», «межличностные чувства» 
и другие межличностные феномены. 
Всё это – действительные «социально-
психологические явления», которые 
и должны представлять социальную 
психологию, вместо тех бессодержа-
тельных «массовидных» явлений, ко-
торые, не имея своих корней, кочуют 
из одного учебного пособия в другое.

Примечательная черта первых со-
циально-психологических экспери-
ментов – их «переходный» характер: в 
них представлены и общепсихологи-
ческие, и социально-психологические 
переменные. Они ознаменовали нача-
ло экспериментального этапа в исто-
рии социальной психологии.

Но, как ни странно, эксперименты 
Н. Триплетта и Л.Т. Термана не произ-
вели заметного впечатления на «созда-
телей» социальной психологии. Пер-
вые книги под названием «Социальная 
психология», появившиеся в 1908 г., 
как и многие последующие, пренебрег-
ли результатами продвижения психо-
логии к социальному флангу своего 
предмета и, по существу, к психологии 
не относились. 

Отечественная психология добави-
ла в представленную картину своей со-
циализации некоторые дополнитель-
ные черты.

В 20-е – начало 30-х гг. было не-
сколько попыток создать социаль-
ную психологию, а также решить ряд 
частных социально-психологических 
проблем. Это, прежде всего, работа 
В.М. Бехтерева «Коллективная реф-
лексология» (1921), которая ценна 
обобщением предшествующих усилий 
развития социально-психологических 
идей, начиная от В. Вундта. Далее, это 
материалы по психологии коллективов 
А.С. Залужного, Л.Н. Войтоловского и, 
несомненно, теоретические обобще-
ния уникальной социально-психоло-
гической и педагогической практики 
А.С. Макаренко. 

Много полезных для подлинной со-
циальной психологии идей сосредото-
чено в трудах Л.С. Выготского: термин 
«интерпсихические» явления; идея 
происхождения высших психических 
функций в результате интериоризации 
социальных институтов и форм соци-
ального поведения и др. 

Но на этом этапе понимание соци-
альной психологии свелось к вопросу 
о социальности человека (личности) и 
поэтому вся психология объявлялась 
социальной. Эта позиция сформули-
рована Л.С. Выготским в ранний пе-
риод его психологического творчества 
так: «Предметом социальной психоло-
гии является именно психика отдель-
ного человека» [8, с. 30]. 

На очередной стадии пробуждения 
интереса к социальной психологии 
(конец 50-х – 70-е гг. ХХ в.) верх взял 
агрессивный социологический психо-
логизм: предметом объявлялись «мас-
совидные явления» психики. Несмотря 
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на то, что инициатива возрождения 
исходила от психологов (А.Г. Ковалев, 
1959), социальной психологии навя-
зывался предмет, заимствованный то 
ли из философии, то ли из научного 
коммунизма и не имеющий своих об-
щепсихологических корней. Против 
такой «социальной психологии» резко 
выступил С.Л. Рубинштейн, заявив-
ший, что «…всякая психология, кото-
рая понимает, что она делает, изучает 
психику и только психику» [21, с. 100]. 
Принцип С.Л. Рубинштейна удержи-
вает добросовестного психолога, зани-
мающегося социальными проблемами, 
в рамках психологической системы, 
т. е. там, где и должно быть место соци-
альной психологии. Согласно данному 
принципу социальная психология на-
ходится не «на стыке» и не на «пере-
сечении» социологии и психологии. 
Она не делится на «социологическую», 
«философскую» и «психологическую», 
а находится внутри психологии, она 
одна из её отраслей. Вместе с тем пси-
хология в образе социальной психоло-
гии может выполнять определённые 
социологические (а также политоло-
гические и иные) функции, если она 
помогает понять, как функционирует 
общество и его составляющие.

Следовательно, несколько упрощая 
дело, можно утверждать, что социаль-
ная психология не имеет своего особо-
го предмета. Она, как и все остальные 
дисциплины (отрасли) психологии, 
изучает психику. Психика – предмет 
«всякой» психологии, и значит, психо-
логии социальной, как и психофизио-
логии, и инженерной психологии и т. д. 
Особый подход социальной психоло-
гии к изучению психики – это акцент 
на тех психологических явлениях (ме-
ханизмах), которые реализуют обще-

ние и являются его «динамическим» 
продуктом. Не являются в полной  
мере предметом непосредственного 
(теоретического) интереса те «продук-
ты» человеческих коммуникаций, ко-
торые уже дистанцировались от непо-
средственного общения людей и стали 
достоянием культуры, которые теперь 
влияют на людей как внешние соци-
альные факторы: право, мораль, язык, 
традиции и другие социальные «фак-
ты» (Э. Дюркгейм, П.А. Сорокин). Ко-
нечно, социальная психология может 
на междисциплинарной основе изу-
чать и эти явления, но это уже будет не 
теоретическая, а прикладная наука. Бо-
лее того, как сказал один из немецких 
социологов, «…коль скоро социальная 
психология со своих специфических 
позиций обращается к преступности 
как к предмету своего исследования, 
она превращается в криминологию…» 
[5, с. 36]. Чтобы этого не случалось, она 
должна подняться на высокую ступень 
своего развития.

С.Л. Рубинштейн защищал соци-
альную психологию внутри психоло-
гии. Понятия  «массовидные явления 
психики», «общественная психоло-
гия» (низший уровень общественного 
сознания), «социальная психология 
общностей» и др. он считал псевдопси-
хологическими и не принимал их. Кри-
тики С.Л. Рубинштейна – авторы этих 
понятий – видели в них основу соци-
альной психологии. На самом деле это 
был социологический психологизм.

Много сделано для локализации 
социальной психологии внутри пси-
хологии К.А. Абульхановой-Славской, 
которая, опираясь на идеи С.Л. Рубин-
штейна, сформулировала чёткое виде-
ние предмета социальной психологии 
как «психической деятельности, пред-
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ставленной в виде коммуникативной 
связи» человека с человеком. Идея 
Аристотеля о социальности человека, 
конкретизированная в форме соци-
альности, наконец-то «сама психиче-
ская деятельность была определена 
как коммуникативная связь с другими 
людьми» [1, с. 80, 81]. 

Психологическую природу социаль-
ной психологии убедительно показал 
А.Р. Лурия: «Важным, хотя еще недо-
статочно развитым разделом психоло-
гической науки, является социальная 
психология. Эта дисциплина изуча-
ет психологические законы общения 
людей между собой, психологические 
особенности распространения инфор-
мации средствами массового воздей-
ствия, как печать и кино, особенности 
поведения в процессе труда, соревнова-
ния и т.д. Предмет специальной отрас-
ли социальной психологии составляет 
изучение человеческих взаимоотноше-
ний в условиях малых групп, анализ 
тех факторов, которые лежат в основе 
конкретных видов взаимодействия лю-
дей, формирование авторитета, выдви-
жения лидеров и т.п.» [17, с. 25, 26].

К сожалению, и эти глубокие мысли 
не были замечены «официальной» со-
циальной психологией.

Не исключается, что в психологи-
ческой изоляции социальной психоло-
гии сыграл свою роль идеологический 
фактор – не просто слепое следование 
устаревшим размышлениям маркси-
стов XIX в., а желание придать им ка-
чество закона. Социальная психология 
фактически оказалась за рамками пси-
хологии потому, что она изначально 
строилась на упрощённой социально-
философской методологии марксист-
ского толка. У Г.В. Плеханова, как и у 
А. Лабриолы, «психология общества» 

вырастает на почве экономики, пред-
ставляет собой «дух времени», «умы и 
нравы», «состояние умов». Подобного 
рода «психология» является, в свою 
очередь, «общим корнем для всех иде-
ологий» [18, с. 182]. Продолжили эту 
логику, совершенно чуждую научной 
психологии, «социальные психологи», 
которые сделали карьеру, защищая 
докторские и кандидатские диссерта-
ции на темы: «Деятельность В.И. Ле-
нина по формированию настроений 
масс», «Вопросы сознания в свете тру-
дов И.В. Сталина» и т. п.

Некоторые социологи, как в Рос-
сии, так и за рубежом, принимают на 
себя несвойственные и непосильные 
для них функции психологов-теорети-
ков и предлагают псевдопсихологиче-
ские объяснительные схемы, понятия 
и даже концепции. Такими были, на-
пример, «символический интеракци-
онизм», «диспозициональная теория 
личности», «социальный конструкци-
онизм» и пр. Счастливым исключени-
ем явилось понятие социальной уста-
новки (аттитюда), несмотря на то, что 
социологи У.Дж. Томас и Ф. Знанец-
кий дали ему странное определение: 
«Под аттитюдом мы понимаем процесс 
индивидуального сознания, опреде-
ляющий реальную или возможную 
деятельность относительно социаль-
ного мира. … Аттитюд является, сле-
довательно, личностным двойником 
(individual counterpart) социальной 
ценности; деятельность какого-либо 
вида – это связь (bond) между ними» 
[29, с. 27]. 

Аттитюд (установка – социальная, 
но не «установка Узнадзе») был преоб-
разован в общепсихологическое поня-
тие благодаря экспериментам и теоре-
тическим работам многих психологов.
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Обоснованно игнорируя подобно-
го рода социальную психологию, се-
рьёзные психологи порой не замечали, 
что, решая свои научно-исследова-
тельские проблемы, они фактически 
находятся на социально-психологи-
ческом поприще, которое неотделимо 
от предмета психологии. Большинство 
психологических исследований – это 
область социально-психологического 
познания, потому что они строятся на 
общении между исследователем и «ис-
пытуемым». Не учитывая этого, пси-
хологи прибегали к разного рода изо-
бретениям, вроде понятий «ситуация», 
«ситуационизм», «типы ситуаций», 
«ситуационная парадигма», «ситуаци-
онный анализ» и т. п. (У. Мишел (1977), 
В.Н. Дружинин (1991)). Все это – след-
ствия разрыва между психологией и 
«социальной» психологией.

Итак, путь социального преобра-
зования психологии не закончен. Со-
циально-психологические идеи, ро-
дившиеся внутри психологии, на её 
родной почве, всё ещё не оформились 
в виде настоящей социальной психо-
логии. Социологические имитации со-
циальной психологии не в счёт. 

Параллельно медленному, но адек-
ватному восхождению социальной 
психологии идёт слепой поиск психо-
логического объяснения социальных 
явлений. Чаще всего это происходит 
внутри социологии и без опоры на на-
учные положения психологии. 

Сегодня то, что принимают иногда 
за социальную психологию, является 
всё тем же социологическим психоло-
гизмом – построением пустых психо-
логических теорий, которые действу-
ют подобно вирусу, поэтому странно 
читать, как современные «социальные 
психологи» с увлечением цитируют со-

циологические работы, включают их в 
социально-психологические «хресто-
матии», усматривая в них находки для 
своей науки или пользу для её изуче-
ния. Средоточием психологизма явля-
ются: труды Г. Лебона, Г. Тарда, книга 
Н. Смелзера «Социология», работы 
Г. Блумера, «Социометрия» Дж. Море-
но, теории Р. Харре, К. Гергена, «Хре-
стоматия» Е.В. Якимовой [22] и ряд 
других.

Социологический и иной психо-
логизм – это обычно следствие пси-
хологической некомпетентности; это 
«творчество» учёных не на своём по-
прище. И если идеи некоторых социо-
логов и историков (Э. Гидденс, И. Гоф-
ман, Э. Дюркгейм, Г. Зиммель, Ч. Кули, 
Б.Ф. Поршнев и др.) получили призна-
ние среди психологов и психологиче-
скую разработку, то это объясняется 
их талантом и психологической интуи-
цией, а не тем, что они работали в рус-
ле так называемой «социологической 
разновидности социальной психоло-
гии» [23, с. 16]. Разумеется, социаль-
но-психологические идеи рождаются 
и за пределами психологических дис-
циплин – в истории, педагогике, этно-
графии, языкознании, экономической 
науке и т. д. Но их авторы, как правило, 
не претендуют на создание своей осо-
бой «психологии». 

«Психологизм» – это увлечение 
психологией, которое дало о себе знать 
не только в социологии, но и в фило-
софии, историографии, теории литера-
туры, языковедении и т. д. Социологи, 
обладающие широким кругозором, 
понимающие дух своей науки, знают 
цену социологическому психологизму 
и не поддаются его соблазнам. 

Социологический психологизм яв-
ляется одной из причин того, что со-
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временная отечественная социаль-
ная психология всё ещё не вполне 
определилась со своим предметом, 
предпочитая коллекционировать раз-
нообразные взгляды и углубляться в 
общеметодологические прояснения 
различий между «объектом» и «пред-
метом» науки [20].

В серьёзных современных изда-
ниях по социальной психологии по-
прежнему заявляется: «…существует 
три источника социально-психологи-
ческой науки – социология, психология 
и этнология» [19, с. 7]. Соответственно, 
насчитывают столько же и «социально-
психологических наук». С этим можно 
бы согласиться, если признать, что со-
циальная психология достигла такого 
уровня развития, что может оказывать 
влияние на другие науки и образовы-
вать с ними смежные научные области, 
подобно психофизиологии, но если 
речь идёт о взрослении социальной 
психологии, то вне психологии может 
появиться преимущественно та или 
иная разновидность психологизма.

Очевидно, что рано или поздно не 
обойтись без признания одной-един-
ственной социальной психологии – 
психологической, входящей целиком и 
полностью в систему психологических 
дисциплин. Всё, что за пределами этой 

системы, может называться психоло-
гией не иначе, как в бытовом, житей-
ском смысле.

* * *

Та социальная психология, которая 
выросла на своей материнской психо-
логической почве, вобрала в себя со-
циально-психологические идеи, сфор-
мированные в ряде смежных наук, 
которая ценит и теоретический арсе-
нал, и методический инструментарий 
системы психологических дисциплин, 
имеет все возможности для своего 
продуктивного развития. Её взаимоот-
ношения с социологией, политологи-
ей, экономикой, теорией социального 
управления и другими социальными 
науками продуктивны, если она твёрдо 
стоит на своих собственных ногах и не 
страдает сверхпретензиями.

Уже В. Вундт точно определил ме-
сто психологии в социальном позна-
нии: не следует устанавливать «пси-
хологические законы исторического 
развития, так как помимо психических 
сил в историческом процессе играют 
значительную роль природа и культу-
ра» [6, с. 8].

Статья поступила в редакцию 19.06.2018
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