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Abstract. The article is devoted to the peculi-
arities of translating the french informal/vulgar vo-
cabulary into russian in l.-f. céline’s novel “Jour-
ney to the end of the night”. The article presents 

a detailed comparative analysis of the original text 
and its translation, reveals the difficulties associated 
with the asymmetry of the french and russian syn-
tax constructions and the problem of searching for a 
lexical equivalent.
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Аннотация. настоящая статья посвящена 
проблематике взаимосвязи перевода и интерпре-
тации. автор дает краткую характеристику ин-
терпретации, показывает мотивы и границы ее 
применения, проводит анализ ее основных фаз. 
на материале англо-русского перевода в работе 
представлены ситуации взаимодействия интер-
претации и переводческих трансформаций в тек-
стовом дискурсе.

Ключевые слова: перевод, интерпрета-
ция, дискурсивная форма текста, переводческие 
трансформации, репорождение исходного выска-
зывания.

изучение специализированной литера-
туры, посвященной проблемным аспектам пе-
ревода, а также проведенный анализ большого 
корпуса примеров англо-русского и русско-анг-
лийского перевода показали, что каждый пере-
водчик в своей работе фиксирует для себя бо-
лее или менее развитую систему закономерных 
межъязыковых соответствий. однако, сколь бы 
ни была точной, подробной, развернутой такая 
система, перевод во многом остается явлением 
непредсказуемым. в ходе своей деятельности 
переводчик всякий раз сталкивается с чем-то 
новым, ранее не встречающимся. особую труд-
ность вызывают комплексные, множественные 
преобразования в масштабе высказывания, при 
которых иногда трудно или просто невозможно 
установить частные эквивалентные корреляции 
на уровне отдельных номинаций. еще я.и. Рец-
кер – один из основоположников отечественной 
науки о переводе, выделял такого рода масш-
табные переводческие приемы в особую группу, 
называя их целостными преобразованиями, куда 

попадали: все случаи сложных конверсий, логи-
ческие преобразования, различного рода компен-
сации [Рецкер я.и. 1974, 51-68].

причиной масштабных преобразований в 
переводе является широкий спектр не только вы-
разительных, но и экстралингвистических рас-
хождений между ия и пя. в литературе по акту-
альным проблемам теории и практики перевода 
достаточно часто отмечается тот факт, что имен-
но экстралингвистические, а не лингвистические 
различия вступающих в переводческие контакты 
разноязычных общностей создают наибольшие 
трудности при переводе [nord ch. 1988, 87-95; 
швейцер а.д. 1988, 152-172; иовенко в.а. 2005, 
101-106]. к различиям экстралингвистического 
порядка относят: несовпадения в запасах фоно-
вых знаний носителей ия и пя, связанные с тра-
дициями, обычаями и другими элементами куль-
туры, включая культурные реалии, стереотипы 
речевого поведения, наличие культурных лакун 
и др.

сталкиваясь с масштабными трудностя-
ми, переводчик неизбежно прибегает к интер-
претационным методам передачи смыслового 
содержания иТ. понятно, что такой выбор яв-
ляется вынужденной мерой, поскольку приме-
нение частных переводческих трансформаций 
не приводит к желаемому результату. некоторые 
исследователи разделяют точку зрения о том, что 
интерпретация представляет собой вид “языко-
вого посредничества”, который принципиально 
отличается от перевода [Jager g. 1975, 15-37; 
kade o. 1980, 31-45; крюков а.н. 1988а, 38]. 
при интерпретации передача смыслового содер-
жания текста оригинала осуществляется в более 
свободной видоизмененной форме. употребляя 
интерпретирующие приемы, переводчик может 
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расширять содержание путем внесения поясня-
ющей смысловой информации, сокращать его, 
опуская малосущественные или малопонятные 
для носителя пя детали, осуществлять масш-
табные контекстные перемещения (от одного до 
нескольких высказываний) или другие радикаль-
ные модификации.

необходимость интерпретации становит-
ся актуальной, когда перевод, требующий отно-
сительно точного следования линейной схеме 
развертывания текста в масштабе сФе, стано-
вится нерентабельным. часто к интерпретации 
прибегают для передачи смыслового содержания 
со специфической структурой изложения, для 
преодоления глубоких экстралингвистических 
(иногда лингвистических) расхождений ия и пя 
(например: при передаче текстов архаического 
стиля и др.). Так, многие переводоведы-ориента-
листы полагают, что обеспечение полноценной 
межъязыковой коммуникации между носителями 
восточных языков и носителями русского языка 
представляется возможным только при помощи 
интерпретации [садыков х.н. 1968; крюков 
а.н. 1988а; сорокин ю.а. 1988]. однако можно 
ли с помощью кардинальных смысловых измене-
ний нейтрализовать в переводе глубокие расхож-
дения коммуникативных компетенций носителей 
ия и пя?

английский и русский языки вряд ли мож-
но назвать близкородственными – при том, что 
опыт культурных контактов между ними доста-
точно велик. несмотря на большой опыт куль-
турных контактов, между этими языками все же 
существуют различные межкультурные расхож-
дения. Мы полагаем, что если в ходе реализации 
своей деятельности переводчик сталкивается 
с масштабными трудностями, то это еще не оз-
начает полной невозможности реализации пе-
ревода, динамики выразительного развертыва-
ния текстового дискурса. для преодоления этих 
трудностей переводчик прибегает уже не к собс-
твенно переводу, а к иному виду языкового пос-
редничества, т.е. к законам интерпретации. при 
этом переводчику следует принять во внимание 
то обстоятельство, что верхняя граница перевода 
может устанавливаться не только по форме отде-
льного высказывания, но также в масштабе двух 
и более высказываний, в масштабе сФе, и выше. 
Мы в проводимом анализе в качестве предельной 
границы выразительной модификации понимаем 
масштаб сФе. в масштабе сФе дискурсивная 
форма, изначально заданная в иТ, должна быть 
максимально точно повторена в пТ. коммуника-
тивный центр сФе пя должен находиться в от-
ношении тождества к коммуникативному центру 

сФе ия, – в соответствии с принципом смыс-
ловой/экспрессивной централизации текстовой 
структуры, принципом, постулируемым в ком-
муникативной лингвистике [сидоров е.в. 1986, 
78].

в русле отечественного переводоведения 
интерпретацию обычно подразделяют на два 
“фундаментальных действия интеллекта: пони-
мание и объяснение” [крюков а.н. 1988б, 44]. 
известно, что понимание вариативно. если пере-
водчик понимает смысловое содержание иТ, то 
он может осуществлять этот процесс в различных 
формах. Так, например, понимание может быть 
поверхностным или углубленным, правильным 
и неправильным. в случаях столкновения с “не-
преодолимыми” трудностями переводчику важно 
извлекать не весь смысл высказывания, а его до-
минирующие компоненты. переводчик должен 
понять центральный смысл – коммуникативное 
намерение автора оригинала. иными словами, 
переводчику необходимо сделать определенные 
выводы из проанализированного им высказыва-
ния, понять его так называемый “интенциональ-
ный смысл” [крюков а.н. 1987, 64; крюков а.н. 
1988б, 52-53].

операция объяснения заключается в том, 
чтобы осуществить своими словами репорож-
дение интенционального смысла иТ. на данном 
этапе реализации своей деятельности перевод-
чик осуществляет так называемые “радикальные 
переформулирования и переконструирования” 
[швейцер а.д. 1984, 507-512], при которых на-
блюдается трансляция минимальной, однако все 
же необходимой части смысла высказывания 
оригинала. в таких случаях возникает необходи-
мость использовать комментарии, примечания, 
справки, сноски и др. отметим, что извлечен-
ный и понятый переводчиком интенциональный 
смысл в процессе истолкования превращается в 
рецептивный смысл. Рецептивный смысл пред-
ставляет собой аналог интенционального смыс-
ла. данный смысл не является тождественным 
смыслу интенциональному, однако, как бы он ни 
отличался от интенционального, он всегда стре-
мится включить в себя интенциональный смысл 
в его существенных чертах [крюков а.н. 1988в, 
75]. в таких ситуациях переводчик осуществляет 
не отдельно взятую трансформацию, а порож-
дает как бы новое целостное высказывание с 
совершенно иным структурно-языковым оформ-
лением, однако содержащим наиболее значимые 
частицы смысла исходного высказывания, позво-
ляющие произвести запланированный коммуни-
кативный эффект.

Рассмотрим на примерах англо-русского 
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перевода случаи применения интерпретативных 
приемов и различных переводческих трансфор-
маций в динамике текстового дискурса.

пример 1:
(1). That’s the big story. (2) This deeply 

pluralistic, multifaceted, multiregionally – divided 
hierarchic country has such orderly taste.

перевод:
(1). И вот самое главное! / возможен дру-

гой вариант перевода: Обратите внимание!/: 
(2) в нашей плюралистической, многослойной 
стране с ее национальным и религиозным разно-
образием и в то же время иерархичностью – вку-
сы людей приведены к общему знаменателю.

сопоставительный анализ фрагментов пТ 
и иТ показывает, что переводчик реализует пе-
редачу смысла оригинала путем радикальных 
изменений. прежде всего, это касается первого 
высказывания: “That’s the big story”. переводчик, 
следуя смыслу, осуществляет общее перевыраже-
ние высказывания, впрочем, оставляя те сущест-
венные черты смысла, без которых невозможна 
реализация перевода. второе высказывание под-
вергается не столь сильной модификации, однако 
здесь мы наблюдаем экспликацию трансформи-
руемого элемента. в целом, несмотря на значи-
тельное отклонение от оригинала, переводчик 
сохраняет интенцию отправителя, ту главную 
цель, ради которой автор создал высказывание.

Рассмотрим другой пример:
пример 2:
(1). fifty years ago, aldo leopold’s ecological 

testament, “a sand country almanac”, was 
published. (2). It was a posthumous book, appearing 
a year and a half after Mr. leopold died of a heart 
attack in april 1948.

перевод:
(1). 50 лет назад было опубликовано науч-

ное завещание выдающего американского эко-
лога альдо леопольда (2). книга под названием 
Метеорологический альманах страны песков 
вышла в свет уже после смерти ее автора, кото-
рый скончался в 1948 году в результате сердеч-
ного приступа.

повторение дискурсивной формы иТ до-
стигнуто глубокими преобразованиями. перевод-
чик стремится раскрыть деятельность малоизвес-
тного носителю пя альдо леопольда – (“aldo 
leopold”) – выдающегося американского эколога 
альдо леопольда. осуществляется компенсация: 
в пТ добавляется новая информация, которая 
раскрывает имплицитно представленную ин-
формацию. сложной является передача элемен-
та (“a sand country almanac”). семантика слова 
“almanac” содержит смысл (“Метеорологичес-

кий справочник”). осуществляется и перенос 
информации из одного высказывания в другое. 
переводчик прибегает к описательному перево-
ду: смысл элемента (“posthumous”), передается 
с помощью интерпретации – (“после смерти ее 
автора”). наконец, используется компрессия: 
переводчик не воспроизводит в пТ время изда-
ния книги – (“a year and a half”).

на основании изложенного представляется 
необходимым сделать заключение, что в ряде си-
туаций переводчик имеет полное право осущест-
влять выход за рамки собственно перевода и, по 
сути, прибегать к другим видам языкового пос-
редничества, а именно к интерпретации. Такие 
действия не следует принимать как некоторый 
вид переводческих вольностей. они всегда обус-
ловлены, как правило, глубокими экстралингвис-
тическими различиями между ия и пя, с одной 
стороны, и необходимостью передачи дискур-
сивной формы высказывания (сФе), с другой. 
переводчику, однако, следует иметь в виду, что 
выход за пределы верхней границы перевода, 
(под которой мы понимаем дискурсивную форму 
текста) может осуществляться в рамках одного, 
реже 2, 3 высказываний. осуществляя глубокое 
преобразование, переводчик должен помнить и 
о необходимости относительно точной общей 
трансляции дискурсивно-риторической формы в 
масштабе сФе. на наш взгляд, именно в таких 
ситуациях особенно четко является очевидной 
взаимосвязь перевода и интерпретации как ви-
дов языкового посредничества.
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Abstract. The present article covers the prob-
lematic of correlation between translation and inter-
pretation. The author gives a short characteristic of 
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use, analysis its main phases. The material of eng-
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Аннотация. в статье рассматривается ис-
пользование английского языка крупнейшими 
представителями индийской литературы XX сто-
летия Р. Тагором и Р. нарайяном. отмечается, что 
в первом случае речь идет преимущественно об 
автопереводах с бенгальского, тогда как во втором 
английский изначально использовался в качестве 
исходного языка при описании тамильской дейс-
твительности. указанный момент отразился и в 
лингвистических характеристиках рассматрива-
емых текстов: если применительно к Р. Тагору 
можно говорить о своеобразной «дереализации», 
проявляющейся в устранении ряда специфи-
ческих для индийской национально-культурной 
специфики понятий, то для творческой манеры 
Р. нарайяна, напротив, доминирующей чертой 
признается насыщенность локальным колори-
том, достаточно сложно воспроизводимым при 
межъязыковой передаче. 
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ный, автоперевод, межъязыковой, передача, P. 
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говоря о проблеме индийских реалий – как 
в собственно лингвистическом, так и в перевод-

ческом аспектах – необходимо принимать во 
внимание то обстоятельство, что зачастую оно 
носит достаточно широкий характер, обуслов-
ленный присущими этой стране полиязычием 
и, соответственно, в определенной степени по-
ликультурностью. действительно: если, с одной 
стороны, государственным и численно преобла-
дающим идиомом на территории индии является 
хинди, то, с другой стороны, поскольку речь идет 
о художественной литературе, «доминирование» 
последнего представляется достаточно услов-
ным… и, пожалуй, лучшим доказательством 
данного положения можно считать тот извест-
ный факт, что наиболее выдающийся индийский 
писатель конца XIX – первой трети XX столе-
тия, Рабиндранат Тагор (по существу первый 
новоиндийский писатель, обретший широкую 
известность) писал на бенгальском языке, прав-
да, получившем в независимой Республике ин-
дия официальный статус в штате западная бен-
галия, но преобладающем ныне на территории 
Республики бангладеш, возникновение которой, 
сопровождавшееся драматическими события-
ми индо-пакистанского конфликта, относится к 
началу 70-х годов прошлого века. вместе с тем 
для самого Тагора, получившего признание от 




