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ситуации, маркируемой структурной схемой, и 
возможными знаками ситуаций, сопутствующих 
основной ситуации высказывания. Означаемое 
структурной схемы – денотативно, означаемое 
позиционной схемы – референтно.
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Аннотация. Конфликты являются предме-
том исследования многих наук. Рассматривая 
различные классификации и типологии конфлик-
та в психологии и лингвистике, автор предлагает 
рассматривать конфликт в микро-, макро- и мега-
социуме как естественной среде его зарождения, 
развития и разрешения. Изучение вербальной 
характеристики конфликта в единстве его прояв-
лений в каждом страте повышает полноту иссле-
дования.

Ключевые слова: конфликт, лингвистичес-
кий, психолингвистический, психологический, 
вербальный, типология конфликта, невербаль-
ный, микро-, макро- и мегасоциум.

P. Khromenkov
linguistic and psycholinguistic 

characteristics of the conflict clas-
sification

Abstract. Conflicts are the research subject for 
many sciences. Taking into account diverse clas-
sifications and typology author suggests studying 
conflict in the micro-, macro- and megastratum as 
a natural medium for its initiation, developing and 
resolution. The study of the conflict’s verbal charac-
teristics in each stratum manifestations will increase 
the research confidence. 
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Конфликт означает столкновение, противо-
борство противоположностей, фундаментальный 
принцип природных и социальных взаимодейс-
твий. Еще с юных лет мы слышим от философов 
утверждения об антагонистических и неантаго-
нистических противоречиях. 1. Антагонисти-
ческие и неантагонистические конфликты – это 
характеристика зрелости конфликта, которая 
зависит от различных сфер жизненного опыта: 
веры, познания, морали, искусства, политики и 
управления. 2. Неантагонистические конфлик-
ты, как правило, складываются в рамках одной 
системы: антагонистические – между представ-
лениями, правилами и нормами разных систем. 
В рамках психологии управления сложились две 
модели разрешения конфликтов. Первая – по схе-
ме «выиграл-проиграл» – основана на силовом 
принуждении одной из сторон; вторая – по схе-
ме «выиграл-выиграл» – основной задачей видит 
конструктивное добровольное взаимодействие во 
имя общей цели. Тенденция последнего десяти-
летия заключается в трансформации конфликта 
по второй модели, и она связана с повышением 
ценности понятия ответственности в социальной 
практике людей.

Конфликт – это понятие, означающее про-
тивоборство противоположностей. Схема «вы-
играл-выиграл» основана на добровольном вза-
имодействии партнеров. В произведении Л.Н. 
Толстого «Война и мир» мы видим гибкое ис-
пользование обеих схем генералиссимусом М.И. 
Кутузовым. Замечательный стратег, Михаил Ил-
ларионович отказался от выигрышной стратегии 
при подступах французов к Москве. В данном 
случае в конфликте имеется противопоставление 
противоположно направленных, несовместимых 
друг с другом тенденций: 

«Отпустив генералов, Кутузов долго сидел, 
облокотившись на стол, и думал все о том же 
страшном вопросе: «Когда же, когда же, нако-
нец, решилось то, что оставлена Москва? Ког-
да было сделано то, что решило вопрос, и кто 
виноват в этом?»

– Этого, этого я не ждал, – сказал он во-
шедшему к нему, уже поздно ночью, адъютанту 
Шнейдеру, – этого я не ждал! Этого я не ду-
мал!

– Вам надо отдохнуть, ваша светлость, – ска-
зал Шнейдер.

– Да нет же! Будут же они лошадиное мясо 
жрать, как турки, – не отвечая, прокричал Ку-
тузов, ударяя пухлым кулаком по столу, – будут и 
они, только бы…» [Толстой 1984, 290]. 

Михаил Илларионович переживает неизбеж-
ную сдачу Москвы (выделено нами в тексте) и 
мучительно ищет ответа на вопрос, почему так 
произошло и кто виноват. Несмотря на сомнения, 
которые его терзают, Кутузов все-таки верит в 
победу над французской армией и правильность 
принятого решения.

Реализация конфликта может осуществлять-
ся не только с помощью мер принуждения. Меры 
могут быть позитивными (поощрения, награды, 
одобрения, поддержка и пр.), выступать в виде 
негативных мер (различные формы наказания) 
и быть как официальными, формальными, с ог-
лядкой на административно-правовые акты, так 
и неофициальными, неформальными (основыва-
ются на общественном мнении). Конфликты и их 
разрешения могут осуществляться социальными 
группами. Каждая группа или коллектив в про-
цессе своего существования вырабатывает ряд 
мер воздействия на своих членов. Могут быть 
использованы также ряд способов убеждения, а 
также внушения, оказываемого в ходе совмес-
тной деятельности коллектива. Такие коллек-
тивные средства утверждаются и закрепляются 
межличностными взаимодействиями, успешно 
осуществляя возложенные на них функции уп-
равления. 

Когда речь идет о столкновении противо-
положно направленных тенденций, связанных с 
несовместимыми друг с другом явлениями, появ-
ляется еще один вариант конфликта, называемый 
межличностными взаимодействиями. В плане 
психолингвистической вербальной характерис-
тики можно выделить следующие эмотивно-ког-
нитивные виды конфликтов:

1.	В нутриличностный конфликт – «выра-
женное негативное переживание, вызванное за-
тянувшейся борьбой структур внутреннего мира 
личности, отражающее противоречивые связи с 
социальной средой и задерживающее принятие 
решения» [Анцупов, Шипилов 2004, 89]. 

2.	 Межличностный конфликт характеризует 
такое взаимодействие людей, при котором пре-
следуются взаимоисключающие, несовместимые 
цели, достижение которых возможно лишь в ост-
рой конкурентной борьбе одной из конфликтую-
щих сторон [Кондратьев, Ильин 2007].

3.	 Межгрупповой конфликт раскрывает 
отношения межгрупповой конкуренции между 
большими и малыми группами, преследующими 
несовместимые цели или стремящимися к груп-
повому фаворитизму, которые протекают в фор-
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ме конкуренции или открытого конфликта [Кон-
дратьев, Ильин 2007].

Рассмотрим вербальную психолингвисти-
ческую характеристику внутриличностного кон-
фликта, которую предложил А.Р. Лурия [КПС 
1985]. Он опирался на положения «теории поля» 
К. Левина [Lewin 1963] и выделил следующие 
вербально-семантические компоненты, вскры-
вающие когнитивно-эмотивные характеристики 
внутриличностных конфликтов:

1.	К онфликт «приближение-приближение» 
– состояние человека, при котором ему необходи-
мо осуществлять когнитивную операцию выбора 
одной из двух в равной степени привлекательных 
альтернатив.

2.	К онфликт «приближение-удаление» – в 
этом случае одна и та же цель для выбирающего 
индивида является в одинаковой мере привлека-
тельной и непривлекательной, вызывает как по-
ложительные, так и отрицательные эмоции. Та-
кой конфликт называют амбивалентным. 

3.	К онфликт «удаление-удаление» – здесь 
индивид вынужден совершить когнитивную опе-
рацию выбора одной из двух в равной степени 
непривлекательных альтернатив. Особый случай 
внутриличностного типа представляет собой так 
называемый конфликт ролей или ролевой конф-
ликт, где ситуация, в которой от одного и того же 
индивида ожидаются несовместимые друг с дру-
гом ролевые действия. 

Конфликт по типу «удаление-удаление», 
можно проиллюстрировать у героя романа И.А. 
Гончарова «Обломов» в его взаимоотношени-
ях с Ольгой Ильинской. В их многочисленных 
свиданиях Илья Ильич демонстрировал для себя 
тактику «приближение-приближение», но апа-
тоабулическое поведение героя не привело к ре-
шительному разрешению конфликта, наоборот, 
привело к осознанию Ольгой бесполезности по-
зитивного решения вопроса и побудило ее к так-
тике прерывания взаимоотношений, в которых 
и произошел разрыв. В этом она винила свою 
мечтательность, а в его поведении – безволие. 
И.А. Гончаров блестяще вскрывает когнитивно-
эмотивные механизмы внутриличностного конф-
ликта при помощи языковых единиц (выделены 
нами): 

«– Я мечтательница, фантазерка! – гово-
рила она. – Несчастный характер у меня. Отчего 

другие, отчего Сонечка так счастлива… 
Она заплакала.
– Уйди! – решила она, терзая мокрый платок 

руками. – Я не выдержу; мне еще дорого про-
шедшее…

Она опять закрыла лицо платком и старалась 
заглушить рыдания. 

– Отчего погибло все? – вдруг, подняв голо-
ву, спросила она. – Кто проклял тебя, Илья? Что 
ты сделал? Ты добр, умен, нежен, благороден… 
и… гибнешь! Что сгубило тебя? Нет имени это-
му злу…

– Есть, – сказал он чуть слышно. 
Она вопросительно, полными слез глазами 

взглянула на него. 
– Обломовщина!..» [Гончаров 1981, 332-

333].

Что касается межличностных конфликтов, 
то в западной социальной психологии представ-
лены две концепции: мотивационная и когни-
тивная. Мотивационный конфликт определяет-
ся как осознанная несовместимость намерений 
и интересов индивида, причем акцент делается 
на роли субъективных факторов возникновения 
их. Сторонники этой концепции (Л. Козер [Козер 
2000], Г. Зиммель [Зиммель 1996] и др.) утверж-
дают, что этот конфликт является неотъемлемой 
частью бытия и взаимодействия с группой. Ког-
нитивная концепция усматривает основы конф-
ликта в несовместимости знаний, представлений 
и познавательных стратегий у противоборствую-
щих сторон. Признается значимость так называе-
мого когнитивного диссонанса, причем опять же 
М. Дойч настаивает на осознаваемости конфлик-
та. По части осознаваемости концепция Дойча 
примыкает к марксистской концепции, которая 
характеризует конфликт в контексте обусловлен-
ности индивидуального поведения социально-
историческими факторами и закономерностями 
рассмотрения конфликта как своеобразного, в 
том числе и вербального, отражения противо-
речий совместной деятельности в группе. Он 
классифицирует конфликты по сферам жизни 
общества и деятельности людей (экономические, 
политические, идеологические, финансовые, 
торговые, таможенные и др.), по причинам (объ-
ективные, субъективные, реалистические, нереа-
листические), по субъектности (международные, 
межгосударственные, межконфессиональные, 
расовые, межэтнические, межличностные) [цит. 
по: Дмитриев 2002, 294]. 

Экспериментально уставлено, что наличие 
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характера конфликта зависит от уровня группово-
го развития. Чем выше этот уровень, тем в мень-
шей степени индивидуалистические интересы 
становятся причиной внутригрупповых конфлик-
тов. Предметно-деловые противоречия совмест-
ной деятельности гораздо реже, чем личностные, 
ведут к нарушению нормальных межличностных 
отношений. Таким образом, адекватная вербаль-
ная характеристика конфликтов может быть осу-
ществлена лишь в тесной взаимосвязи с соци-
ально-психологическими особенностями группы 
как системы совместной деятельности. 

Такие ученые, как А.Я. Анцупов и А.И. 
Шипилов [Анцупов, Шипилов 2004, 225-229] 
подразделяют конфликты с участием человека 
на внутриличностные и социальные, а также, в 
соответствии с теорией потребностей А. Маслоу, 
подразделяют на ресурсные, статусно-ролевые и 
конфликты из-за идей норм и принципов. Вер-
бальная презентация конфликтов возможна так-
же по сферам деятельности (бытовые, семейные, 
трудовые, политические и т.д.), продолжитель-
ности, количеству участников, интенсивности 
конфликта.

Р. Дарендорф проводит типологию конфлик-
тов по источникам возникновения (конфликты 
интересов, ценностей, идентификации), по соци-
альным последствиям (успешные, безуспешные, 
созидательные (конструктивные), разрушитель-
ные (деструктивные)), по масштабности (ло-
кальные, региональные, межгосударственные, 
глобальные, микро-, макро-, мегаконфликты), 
по формам борьбы (мирные, немирные), по на-
правленности (вертикальные, горизонтальные), 
по особенности условий происхождения (эндо-
генные, экзогенные), по отношению субъектов к 
конфликту (подлинные, случайные (условные), 
смещенные, ложные, неверно приписанные, ла-
тентные), по использованной сторонами тактике 
(«сражение», «игра», «дебаты») [цит. по: Дмит-
риев 2002, 293].

Предложенная А. Маслоу [Маслоу 1999] ти-
пология конфликтов содержит следующие типы:

1.	И нструментальный выбор – простейший 
тип конфликта, который требует от индивида 
выбора между двумя путями достижения цели, 
которая не является существенно значимой для 
человека. 

2.	В ыбор между двумя способами дости-
жения базовой, жизненно важной цели. Человек 
сам определяет, какая цель является наиболее 
важной. В ряде случаев выбор цели может стать 
достаточно мучительным.

3.	У грожающие конфликты – в этом случае 
необходимо выбрать одну цель и отказаться от 
другой, что не ведет к полному устранению кон-
фликта и может вызывать психологические рас-
стройства патологического характера.

4.	К атастрофический конфликт возникает в 
ситуации, когда угроза неминуема и у человека 
нет никакой возможности ее избежать. Данный 
тип конфликта выходит за рамки общепринятых 
трактовок, т.к. такого «рода “конфликт” пережи-
вает человек, осужденный на смерть, когда его 
привязывают к электрическому стулу» [Маслоу 
1999, 172].

5.	К онфликт и угроза – данный тип можно 
представить в общих категориях конструктив-
ных и деструктивных конфликтов, т.к. А. Маслоу 
вербально характеризует конфликты, несущие в 
себе потенциальную угрозу человеку, как пато-
генные, а без реальной угрозы как способствую-
щие укреплению организма.

Влияние на вербальную характеристику кон-
фликтов и их изучение лингвистами, психолинг-
вистами и психологами оказали грузинская шко-
ла психоанализа и изучение художественного 
творчества в рамках противоречивой теории кон-
фликтологии, лишенной «теории бесконфликт-
ности», бытовавшей в 50-е годы. Состоявшийся 
в Тбилиси международный симпозиум в 1985 
году развил новый подход к проблеме вербаль-
ной характеристики конфликтов. Итогом этой 
важной конференции стало завершение издания 
четырехтомного труда «Бессознательное: приро-
да, функции, методы исследования», вышедшее 
в издательстве «Мецниереба» под редакцией 
профессоров А.С. Прангишвили, А.Е. Шерозия, 
Ф.В. Бассина [Бессознательное 1978-1985]. В 
70-е годы Д.Н. Узнадзе вводит термин «Теория 
установки» [Узнадзе 1966]. Под этим термином 
он подразумевал экспериментально исследован-
ный им феномен человека. Таким образом, Д.Н. 
Узнадзе осуществил свойственный отечествен-
ной психологии принцип личностного подхода, 
развиваемый и сегодня его сторонниками и пос-
ледователями. Произошло серьезное развитие 
средств и методов искусства в работах сотрудни-
ков Тбилисского государственного университета 
и Тбилисской государственной консерватории. 
Напомним, что одни авторы (Г.В. Воронин [Во-
ронин 1978], М.Г. Арановский и др.) исследовали 
роль бессознательного в структуре музыкальной 
деятельности, другие (Л.И. Долидзе, А.И. Климо-
вицкий) использовали это понятие более широко 
для объяснения роли и значения всего прошло-
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го опыта личности (память, обучение, традиции, 
национальность, а третьи (Е.В. Назайкинский и 
др.) применяют понятие бессознательного для 
объяснения всех основных музыкальных уни-
версалий. Г.Н. Кечхуашвили [Кечхуашвили 1985] 
в своих экспериментах утверждает, что понятие 
установки свободно от недостатков традици-
онного подхода. М.Г. Арановский [Арановский 
2007] приравнивает понятие установки к поня-
тию интуитивного творчества, в то время как 
сам Д.Н. Узнадзе эти понятия разводил. Так, он 
писал: «Что же касается бессознательного инту-
итивного мышления, то научная ценность этого 
определения сомнительна, и в сфере интуитив-
ного мышления творчество не удалось никому 
зафиксировать» [Узнадзе 1966, 158-162].

Л.И. Долидзе рассматривает социально-пси-
хологические и историко-психологические зако-
номерности развития музыкальной культуры и 
приходит к заключению, что «не культура в це-
лом находит отражение в национальном харак-
тере личности, а ее отборная версия. Усвоение с 
раннего детства конвенциональных норм своей 
страны приводит к проникновению различных 
традиций с периферии внешнего поведения во 
внутреннюю сущность личности, превращаясь 
во вторую натуру» [Долидзе 1985, 601]. В ра-
ботах сотрудницы кафедры русской литературы 
Грузинского политехнического института им. 
В.И. Ленина Л.И. Слитинской [Слитинская 1978, 
1985] подчеркнута необходимость изучения вер-
бальной презентации психоаналитических меха-
низмов литературно-художественного творчест-
ва. З. Фрейд также часто обращался к творчеству 
классиков, анализируя вербальную характерис-
тику психологических проявлений бессознатель-
ного в рамках сюжета. 

Как известно З. Фрейд [Слитинская 1985] 
выделял три типа идентификации: 

1.	И дентификация с объектом, который при-
нимается за идеал. В этом случае идентификация 
стремится выразить то, чем субъект может быть 
и какими качествами желает обладать. Подобная 
идентификация носит дружественный характер.

2.	И дентификация с объектом из-за желания 
находиться на его месте и в его ситуации. Здесь 
выражается тенденция соперничества, а иденти-
фикация носит враждебный характер.

3.	И дентификация с лицом, к которому субъ-
ект испытывает объективную привязанность. 

В качестве идеала объектом идентификации 
для образа П. Безухова был выбран друг писателя 
Д.Л. Дьяков, а для образа А. Болконского – брат 

Л.Н. Толстого С.Н. Толстой. Образ Анатоля Ку-
рагина (идентификация писателя с Анатолием 
Шостак) соответствует второму типу иденти-
фикации. Наташа Ростова послужила примером 
третьего типа идентификации (идентификация с 
Т. Берс). Поскольку идентификация амбивален-
тна по своей природе, то в одном образе могут 
«уживаться» два типа идентификации, как в слу-
чае с образом Андрея Болконского, в котором она 
носит не только дружественный, но и враждеб-
ный характер, т.к. писатель желает оказаться на 
месте брата в его любовной истории. 

Р.Г. Каралашвили [Каралашвили 1984] всес-
торонне анализирует механизмы вербальной ха-
рактеристики самопознания и самовыражения 
в произведении Г. Гессе, а его творчество пред-
ставляет как непрерывный процесс осознания 
таинственных бездн собственного бессознатель-
ного. Сам же Г. Гессе сравнивал функцию ис-
кусства с функцией исповеди, а само искусство 
считал длинным извилистым путем вербального 
самовыражения личности писателя. В романе 
«Степной волк» Г. Гессе пишет: «В действитель-
ности же любое «я», даже самое наивное, – это не 
единство, а многосложнейший мир, это малень-
кое звездное небо, хаос форм, ступеней и состо-
яний, наследственности и возможностей» [Гессе 
1977, 260]. Эта многоликость души выражается 
в персонажах произведения, на которые следует 
смотреть не как на независимое существо, а как 
на части сторон разных аспектов души писателя. 

С лингвистической точки зрения, Т.С. Неп-
шекуева [Непшекуева 2006], следуя идее вербо-
конфликтологии, предложенной Б. Тошовичем, 
подразделяет конфликт на два типа – структур-
ный и рецептивный. Структурный конфликт де-
лится, в свою очередь, на интракатегориальный 
(общая субкатегория), интеркатегориальный 
(представлены единицы различных гипокатего-
рий) и экстракатегориальный конфликт, который 
оперирует гиперкатегориальными единицами. 
Рецептиный конфликт делится на однокодовый 
(в рамках одного языка) и интерязыковой (пред-
ставлены несколько языков). 

В принципе типологизация конфликта может 
быть проведена по различным основаниям, и на 
сегодняшней день не существует единой и одно-
значной типологии конфликта ни в одной науке, 
т.к. типология может базироваться на любой из 
характеристик конфликта. 

Поддерживая точку зрения Н.В. Гришиной, 
которая, ссылаясь на таких ученых, как А.В. 
Дмитриев, В.Н. Кудрявцев, утверждает, что «осо-
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бенно в последние годы, в отечественной социо-
логической литературе встречаются определения 
социального конфликта, несущие на себе отпеча-
ток явного влияния позиции Л. Козера; при этом 
(как и у Л. Козера) нередко допускается смеше-
ние микро- и макроуровня взаимодействия, не-
правомерное отождествление межличностного и 
межгруппового взаимодействия» [Гришина 1995, 
16-17], считаем уместным с точки зрения линг-
вистики и с учетом имеющихся классификаций 
и необходимости целостного рассмотрения вер-
бальной характеристики конфликта ввести типо-
логию конфликтов по сфере их функционирова-
ния, а именно в микро-, макро- и мегасоциуме. 
Таким образом, конфликты необходимо изучать 
и рассматривать не только как индивидуальное 
явление, но и как взаимосвязанный процесс мик-
росоциума.

К конфликтам микросоциума относятся 
внутриличностный конфликт, межличностный 
конфликт (семейные конфликты, конфликты «ру-
ководитель-подчиненный», педагогические кон-
фликты, инновационные конфликты, межгруп-
повые конфликты в малых группах). Довольно 
часто внутриличностный конфликт переходит в 
сферу межличностного конфликта, вызывая зна-
чительные затруднения при его разрешении, т.к. 
истинная причина конфликта находится на внут-
риличностном уровне. 

«They rated the public because if would not see 
that here was a great writer, and since the easiest way 
to exalt one man is to kick another in the pants, 
they reviled freely all the novelists whose contempo-
rary fame obscured his [Maugham 1980, 158].

«Они ругали публику, неспособную заме-
тить великого писателя, и поскольку для чело-
века самый легкий способ возвыситься – это 
давать пинки ближнему, то они поносили всех 
романистов, чья слава в тот момент затмевала 
Дриффилда [Моэм 1991, 292].

Следовательно, неразрешенность внутрен-
них конфликтов довольно часто сублимируется за 
счет инициализации межличностных и межгруп-
повых конфликтов, которые с трудом поддаются 
разрешению, т.к. истинные причины конфликта 
кроются во внутреннем мире человека. Внут-
риличностный конфликт, который, как и всякий 
конфликт, явление амбивалентное, оказывает ре-
шающее влияние как на развитие личности, так и 
на ее деградацию и даже смерть. 

«Wie Tausende von seinesgleichen, machte er 
aus der Vorstellung, daß ihm zu jeder Stunde der 
Weg in den Tod offenstehe, nicht bloß ein jugend-

lich-melancholisches Phantasiespiel, sondern baute 
sich aus ebendiesem Gedanken einen Trost und 
eine Stütze. Zwar rief in ihm, wie in allen Menschen 
seiner Art, jede Erschütterung, jeder Schmerz, jede 
üble Lebenslage sofort den Wunsch wach, sich 
durch den Tod zu entziehen» [Hesse 1995, 64].

«Как и для тысяч ему подобных, мысль, что 
он волен умереть в любую минуту, была для 
него не просто юношески грустной игрой фан-
тазии, нет, в этой мысли он находил опору и 
утешение. Да, как во всех людях его типа, каж-
дое потрясение, каждая боль, каждая сквер-
ная житейская ситуация сразу же пробуждали 
в нем желание избавиться от них с помощью 
смерти» [Гессе 1977, 250].

Как мы видим на примере героя романа Г. 
Гессе «Степной волк», внутренние переживания 
приводят героя к мысли о суициде, который в 
данном случае выступает неким запрограммиро-
ванным фактом, который должен произойти по 
достижении Гарри 50-летнего рубежа. 

Конфликтные ситуации, возникающие в мак-
росоциуме, характеризуют внутригосударствен-
ные конфликты, возникающие между крупными 
группами. К таким конфликтам относятся в пер-
вую очередь этнические конфликты, возникаю-
щие на почве межнациональной розни, внутри-
политические конфликты и локальные военные 
конфликты, которые довольно часто становятся 
продолжением первых двух типов конфликтных 
ситуаций. 

Межгосударственные, международные, ци-
вилизационные и глобальные конфликты состав-
ляют основу противоречий в мегасоциуме. Как 
известно из истории, межгосударственные кон-
фликты довольно часто перерастают в глобаль-
ные, когда под угрозой находится уже все чело-
вечество. 

Совершенно ясно, что нельзя говорить в 
полной мере о жестком делении конфликтов на 
перечисленные выше типы, т.к. все рассматрива-
емые нами проявления конфликта так или иначе 
связаны с человеком, который является центром, 
субъектом, объектом любого конфликта и, ко-
нечно же, основной движущей силой в процес-
се разрешения последних. Тем не менее, данное 
деление позволяет наиболее полно исследовать 
структуру и формы вербальной презентации кон-
фликтов.
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