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Аннотация 
Цель. Исследовать возможность использования методов кластерного анализа больших 
объёмов данных для оценки и выявления особенностей деятельности вузов по результатам 
их мониторинга. 
Процедура и методы. Кластеризация проводилась по ключевым показателям эффектив-
ности и качества деятельности вузов Московского региона методом k-means с использова-
нием аналитической платформы «Deductor».
Результаты. Исследование показало возможность применения кластерного анализа для 
деления образовательных организаций на однородные группы. Проведён сравнительный 
анализ каждого выделенного кластера, и на этой основе каждому кластеру дана содержа-
тельная характеристика с выявлением его особенностей. Определена обобщающая оценка 
каждого кластера, позволяющая провести их ранжирование.
Теоретическая и/или практическая значимость. Полученные результаты кластерного 
анализа могут стать основой для повышения обусловленности и качества принимаемых ор-
ганами государственной власти, учредителями и руководством вузов управленческих реше-
ний в области обеспечения конкурентоспособности, эффективности и качества российского 
высшего образования, а для работодателей и абитуриентов – способствовать рационально-
му выбору вуза для обучения.
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Abstract
Aim. To study the possibility of using methods of cluster analysis of large amounts of data to assess 
and identify the features of the activities of universities based on the results of their monitoring.
Methodology. Clustering was carried out according to key indicators of the efficiency and quality 
of the activities of universities in Moscow region using the k-means method using the analytical 
platform «Deductor».
Results. The study showed the possibility of using cluster analysis for dividing educational institutions 
into homogeneous groups. A comparative analysis of each selected cluster is carried out, and on this 
basis, each cluster is given a meaningful characteristic with the identification of their features. A general-
izing assessment of each cluster has been determined, which makes it possible to rank them.
Research implications. The obtained results of cluster analysis can become the basis for increasing the 
validity and quality of management decisions taken by public authorities, founders and management of 
universities in the field of ensuring the competitiveness, efficiency and quality of Russian higher educa-
tion, and for employers and applicants to help in the competent choice of a university for training.

Keywords: monitoring, key indicators, clustering, significance, average value, coefficient of variation

Введение

Развитие отечественной системы образования направлено на повышение его 
конкурентоспособности и качества1. В основе принятия управленческих решений 
в этой области лежат оценка, мониторинг и сравнительный анализ деятельности 
вузов [2]. В настоящее время все вузы по результатам мониторинга делятся 
на 2 группы – «эффективные» и «неэффективные». Это очень грубое деление. 
Целесообразно использовать более тонкий инструмент деления вузов на группы и 
описать эти группы для выявления их особенностей. Таким инструментом может 
стать кластерный анализ. Так, в своей работе О. А. Кузнецова и М. В. Клевина [8] 
кластерный анализ используют для оценки эффективности 11 университетов из 
списка «5–100» по разным параметрам и по их совокупности. В итоге получены 2 
группы – «лидеры» и «отстающие». Другие исследователи [1; 7] метод кластеризации 
применяют для деления вузов на группы по результатам вступительных испытаний, 
а М. В. Забоев и М. И. Мелешкин [5] – для оценки перспектив вхождения российских 
университетов в первую сотню ведущих мировых университетов.

В данном исследовании мы хотим обосновать возможность использования 
методов кластерного анализа больших объёмов данных [6] для оценки и выявления 
особенностей деятельности вузов по результатам их мониторинга. Кластеризация 
проводилась по ключевым показателям эффективности и качества деятельности 
вузов Московского региона методом k-means с использованием аналитической 
платформы «Deductor». Информационной базой для проведения кластеризации 
являются результаты мониторинга 2018 г.2. Рассматривались вузы, не имеющие 
специфики. Результаты мониторинга содержат сведения о 135 организациях 
высшего образования Московского региона такого профиля. Из этого списка 
были исключены вузы, по которым отсутствовали данные о трудоустройстве 
выпускников и о среднем балле поступивших в учебное заведение. 
1	 Указ Президента Российской Федерации № 204 от 07.05.2018 «О национальных целях и стратегических задачах 

развития Российской Федерации на период до 2024 года» // Президент России: [сайт]. URL: http://www.kremlin.
ru/acts/bank/43027 (дата обращения: 20.01.2021).

	 Постановление Правительства РФ от 23.05.2015 № 497 «О Федеральной целевой программе развития образования на 
2016–2020 годы» (утратило силу) // Гарант: [сайт]. URL: https://base.garant.ru/71044750 (дата обращения: 20.01.2021).

2	 Характеристика системы высшего образования в РФ за 2018 г. // Miccedu.ru. URL: http://indicators.miccedu.ru/
monitoring/2019/index.php?m=vpo (дата обращения: 20.01.2021).
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Процедура кластеризации

Кластеризация представляет собой группировку изучаемых объектов по близо-
сти их свойств. В каждый кластер входят схожие объекты, они при этом существен-
но отличаются от объектов, включённых в другие кластеры. Разбиение множества 
объектов на кластеры даёт возможность выявить закономерности и знания, вы-
двинуть новые гипотезы, оценить информативность свойств объектов [4].

Использование большого числа показателей при кластеризации приводит к 
тому, что выделенные кластеры могут и не иметь чёткой структуры [3; 9], поэтому 
кластеризация проводилась только по ключевым показателям эффективности де-
ятельности вузов. Такими показателями являются: 

–– ОД – средний балл ЕГЭ поступивших в вуз – показатель эффективности об-
разовательной деятельности;

–– НИД – показатель эффективности научно-исследовательской деятельности, 
представленный объёмом научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ на одного научно-педагогического сотрудника (НПР), тыс. руб.;

–– МД – доля иностранных студентов (%) – показатель международной дея-
тельности;

–– ФЭД – доходы вуза в расчёте на одного НПР – показатель эффективности 
финансовой и экономической деятельности, тыс. руб.;

–– ЗП – отношение заработной платы профессорско-преподавательского со-
става (ППС) к средней заработной плате по экономике региона, %; 

–– ТР – доля трудоустроившихся выпускников – показатель уровня востребо-
ванности, %;

–– ППС – численность остепенённых сотрудников из числа ППС (приведённых 
к доле ставки) в расчёте на 100 студентов, ед. 

Аналитическая платформа «Deductor», используемая для кластеризации, позво-
лила вычислить для каждой характеристики вуза следующие показатели: значи-
мость, среднее значение, стандартное отклонение, стандартную ошибку и другие. 
В анализе кластеров учитывались 3 показателя: значимость, среднее значение и 
коэффициент вариации. 

Значимость (в %) устанавливается в зависимости от отклонения среднего значе-
ния показателя в данном кластере от среднего значения показателя по всей выбор-
ке [9]. Коэффициент вариации был рассчитан дополнительно для проверки одно-
родности данных. 

Поскольку рассматриваемые показатели деятельности вузов являются метри-
ческими данными, для кластеризации данных использовался эффективный и ши-
роко применяемый в этом случае метод k-means. Число кластеров определилось 
в процессе анализа полученных кластеров. Для этого было построено несколько 
моделей при различных значениях k, а затем было выбрано наиболее подходящее 
число кластеров на основе их содержательного анализа. Все характеристики вузов, 
используемые для кластеризации, считались равнозначными.

Результаты кластеризации 

Использование процедуры кластеризации позволило выявить 1 нетипичный 
объект и 7 кластеров (табл. 1). Для определения формального рейтинга кластеров 
делалась обобщённая оценка каждого кластера, представляющая собой среднее 
нормированных средних значений всех характеристик каждого кластера. 
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Таблица 1 / Table 1
Результаты кластеризации / Clustering Results
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1 22 21,94

Значимость, % 97,4 37,1 92,2 55 33,9 99,6 99,9

Среднее знач. 61,01 8,39 242,4 4133 68,4 215 2,91

Коэф. вариации, % 9,33 37,6 38,26 23,37 9,93 16,24 53,95

2 17 15,83

Значимость, % 100 95,2 89,1 100 98,9 97,7 42,3

Среднее знач. 56,25 5,42 180 2513 62,35 142,7 4,58

Коэф. вариации, % 7,06 41,7 45,92 29,45 19,45 49,64 27,51

3 16 26,79

Значимость, % 52,9 99,3 20,2 42 99,8 14,7 36,7

Среднее знач. 64,03 3,66 430,2 3668 79,37 183,3 4,62

Коэф. вариации, % 6,01 46,17 72,56 15,24 8,87 21,28 25,11

4 17 31,55

Значимость, % 99,8 94,8 14,9 74,7 41,6 59,0 89

Среднее знач. 73,45 4,92 441,6 3446 71,17 169,86 6,05

Коэф. вариации, % 5,68 51,83 74,05 27,13 9,78 20,12 35,37

5 9 43,02

Значимость, % 93,3 100 81,0 15,0 99,3 81,6 99,9

Среднее знач. 72,08 20,15 206 3978 57,8 156 8,56

Коэф. вариации, % 16,65 27,79 46,94 39,29 29,9 37,69 59,35

6 9 55,89
Значимость, % 99,9 100 86,9 86,9 89,9 93,8 48,1

Среднее знач. 77,75 10,95 1957 6929 77,22 209,7 5,53
Коэф. вариации, % 12,18 64,29 39,55 16,99 12,59 6,49 25,68

7 4 40,34

Значимость, % 80,3 55,5 63,7 100 90,1 88,9 76,9

Среднее знач. 59,25 4,91 714 13718 80 253 3,29

Коэф. вариации, % 11,31 55,6 80,67 10,96 20,41 31,75 60,49

Нетипичный 
объект 1 62,43

Значимость, % 99,9 44,7 70,9 99,9 100 99,4 84,4

Среднее знач. 99,31 1,4 838 13735 35 687 8,75

В целом 95 29,79 Среднее знач. 65,78 7,77 469,5 3878 66,55 180,7 4,95
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Сравнительный анализ выявленных кластеров 

Нетипичным объектом является Российская экономическая школа (РЭШ). Этот 
вуз имеет 5 из 7 показателей с высокой значимостью. Учебное заведение отличают 
самые высокие значения 4 показателей: среднего балла ЕГЭ (99,31), доходы из всех 
источников в расчёте на одного НПР (13 735 тыс. руб.), средняя заработанная пла-
та (687%) и численность остепенённых ППС в расчёте на 100 студентов (8,75 ед.). 
Расходы на НИД также существенно превышают среднее значение по всем рассма-
триваемым вузам. 

Несмотря на высокие значения этих показателей, РЭШ имеет одни из самых низ-
ких значений международной деятельности (1,4%) и трудоустройства (35%). В ре-
зультате вуз имеет самую высокую обобщённую оценку – 62,43 балла.

Первый кластер является смешанным и самым многочисленным. Включает в себя 
22 учебных заведения (24,4%), в их числе 4 государственных вуза Москвы (Российский 
государственный университет имени А. Н. Косыгина, МГУТУ им. К. Разумовского, 
Московский Политех, РГСУ) и 3 вуза Московской области (Технологический уни-
верситет, Гжельский государственный университет, РГУТиС). Остальные вузы – не-
государственные (Московский архитектурно-строительный институт, Российский 
новый университет, Московский финансово-юридический университет и др.).

Средние показатели вузов данного кластера имеют противоречивую направлен-
ность: если по 2-м направлениям деятельности имеются хорошие результаты (по 
ФЭД – 2 место, по заработной плате – 3 место), то по 3-м направлениям (ОД, НИД 
и ППС) имеется существенное отставание (по НИД и ППС – в 1,7 и 1,9 раза). Два 
других показателя кластера близки к общим средним значениям. 

Учебные заведения данного кластера по 6 ключевым показателям являются од-
нородными. И только по 1 показателю (ППС) наблюдается достаточно высокий 
разброс значений – от 0,67 до 5,99. Обобщённая оценка данного кластера – 21,94. 
Это существенно ниже средневзвешенной обобщённой оценки – 29,8 (отставание 
на 26,7%). Данный кластер занимает 6 место из 7.

На основе данного анализа можно предположить, что многие вузы данного кла-
стера в целях повышения показателя ФЭД увеличивают набор за счёт снижения 
среднего балла ЕГЭ и уменьшения числа остепенённых преподавателей в расчёте 
на 100 студентов. Это позволяет им увеличивать заработную плату. 

Второй кластер включает в себя 17 (18,9%) вузов (практически все негосудар-
ственные – частные и автономные). Средние значения всех ключевых показателей 
вузов данного кластера ниже средних по всей совокупности. 6 из 7 оцениваемых 
показателей высоко значимы с т. зр. отличия объектов данного кластера от общих 
средних (значимость на уровне 90% и более), и только по показателю ППС данный 
кластер не сильно отличается от общей средней. 

Вузы, присутствующие в данном кластере, по 5 ключевым показателям являются 
однородными (коэффициент вариации на уровне 33% и ниже). Особенно высо-
кая однородность по показателю ОД. Практически во всех вузах данного кластера 
средний балл ЕГЭ ниже порогового значения (60 баллов). И только по 2 показате-
лям (МД и НИД) наблюдается высокая вариация. Особенно большой разброс по 
показателю НИД – от 14 до 342 тыс. руб. 

Низкое значение среднего балла ЕГЭ объясняется тем, что вузы этого кластера 
осуществляют приём в основном на платно-договорной основе обучения. С целью 
обеспечения своей деятельности финансовыми средствами за счёт увеличения на-
бора студентов они идут на снижение такого ключевого показателя, как средний 
балл ЕГЭ, ниже порогового уровня. 
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В результате данный кластер имеет самую низкую обобщённую оценку – 15,83. 
Вузы этого кластера можно назвать «отстающими по всем позициям». 

Третий кластер включает в себя 16 вузов (16,8%). Практически все эти вузы яв-
ляются государственными. В их числе: Государственный университет управления, 
МАДИ, МГСУ, МСХА им. К. А. Тимирязева, Российский университет транспорта и 
др. В этот кластер также входят 4 вуза Московской области: Университет «Дубна», 
Государственный гуманитарно-технологический университет, Государственный 
социально-гуманитарный университет, МГОУ. 

Этот кластер характеризует то, что 5 показателей из 7 по своим значениям близ-
ки к средним значениям по всей совокупности вузов. И только 2 показателя – МД и 
ТР – значительно отличаются от общих средних значений. По значению МД (более 
чем в 2 раза меньше общей средней) этот кластер находится на последнем месте. 
Однако вариация этой характеристики высокая: есть вузы с очень низким значе-
нием МД – 0,91% и есть вузы со значением МД близким к общему среднему. По 
значению ТР данный кластер находится на 2 месте. 

Обобщённая оценка данного кластера – 26,79 баллов (5 место). Это на 10% ниже 
средневзвешенной обобщённой оценки. 

Четвёртый кластер включает в себя 17 вузов (18,9%). За исключением одного 
(Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета) все вузы –  
государственные (МГУ им. М.  В.  Ломоносова, Финансовый университет при 
Правительстве РФ, ВАВТ, МАИ, РГУ им. Губкина, РЭУ им. Г. В. Плеханова и др.).

Учебные заведения данного кластера отличает высокое качество образователь-
ной деятельности – 2 место по среднему баллу ЕГЭ и числу остепенённых препода-
вателей в расчёте на 100 студентов. Однако по значению показателя МД эта группа 
вузов занимает предпоследнее место вместе с 5-м кластером. Однако разброс зна-
чений этого показателя в кластере от 0,52 до 9,81%. Остальные показатели близки 
к общим средним. 

Обобщённая оценка кластера на 5,9% выше средневзвешенной. Этот кластер 
наиболее близок к 3-му кластеру (схожесть 78%) и занимает 4 место (31,55 баллов).

Пятый кластер включает в себя 9 вузов (9,47%): 6 государственных (МГИМО, 
Дипломатическая академия МИД РФ, РУДН, Государственный институт русско-
го языка им. А. С. Пушкина, МГРИ и МГГЭУ) и 3 негосударственных (Институт 
социальных наук, Институт экономики и управления в промышленности и 
Международный экономико-гуманитарный институт «Махон ХаМеШ»). 

Вузы данного кластера имеют противоречивую направленность показателей. 
Они выделяются очень высокой долей иностранных студентов (среднее значение 
показателя – 20,15%), значением числа ППС с учёными степенями в расчёте на 100 
студентов (8,56 ед.), средним баллом ЕГЭ (72,08). В тоже время по 2-м показателям 
(НИД и ЗП) кластер занимает предпоследнее место, а по трудоустройству студентов 
– последнее. Однако следует иметь ввиду, что по последним 3-м показателям данный 
кластер недостаточно однороден. Есть вузы, для которых значения данных показате-
лей вполне высокие. А значение показателя ФЭД близко к общему среднему.

Обобщённая оценка данного кластера – 43,02 баллов. Это на 44% выше средне-
взвешенной обобщённой оценки. Данный кластер занимает 2 место. 

Шестой кластер включает в себя 9 государственных вузов (9,47%), 6 из кото-
рых являются национальными исследовательскими институтами (Московский ин-
ститут электронной техники, МИСиС, Высшая школа экономики, МИФИ, МГТУ 
им. Н. Э. Баумана, МГТУ «СТАНКИН», РАНХиГС, Московский физико-техниче-
ский институт). 
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Вузы данного кластера выделяются высоким средним баллом ЕГЭ (77,5 балла) и 
затратами на научно-исследовательскую деятельность, которая превышает сред-
нюю по всей совокупности более чем в 4 раза. По этим показателям они занима-
ют 1 место. 2 место данный кластер занимает по показателям международной и 
финансово-экономической деятельности. Значения остальных показателей выше 
общих средних на 12–16%. В результате данный кластер имеет самое высокое зна-
чение обобщённого показателя – 55,89 баллов, что превышает средневзвешенное 
значение в 1,88 раз, и занимает 1 место.

Седьмой кластер является самым малочисленным – всего 4 вуза: 
–– 2 региональных (Московский городской университет управления 

Правительства Москвы и Академия социального управления), 
–– 2 негосударственных (Московская международная высшая школа бизнеса 

«МИРБИС» и Международный институт экономики и права). 
Вузы данного кластера отличаются самым высоким показателем финансово-экономи-

ческой деятельности, его значение превышает общую среднюю в 3,54 раза. Первые места 
вузы данного кластера занимают и по показателям трудоустройства и заработной платы. 
Высокое значение имеет также показатель научно-исследовательской деятельности, од-
нако вузы данного кластера по этому показателю крайне неоднородны, значение показа-
теля в диапазоне от 207 до 1 415 тыс. руб., наибольшее значение показателя принадлежит 
Академии социального управления. Несмотря на высокие финансовые показатели, вузы 
кластера имеют низкие значения по образовательной и международной деятельности и 
числу ППС. По этим показателям кластер занимает предпоследнее место. 

Из-за очень высокого значения показателя финансово-экономической деятель-
ности кластер имеет высокое значение обобщённого показателя – 40,34 балла и в 
результате занимает 3 место.

Заключение

Исследование показало возможность применения кластерного анализа для де-
ления образовательных организаций на однородные группы. В результате класте-
ризации определены 1 нетипичный объект и 7 кластеров. Выявленные кластеры 
по большинству показателей являются однородными. Проведён анализ показате-
лей полученных кластеров, и на этой основе каждому из них дана содержательная 
характеристика с выявлением их особенностей. Для каждого кластера определена 
обобщающая оценка, позволяющая провести ранжирование кластеров.

Установлено, что все используемые для кластеризации показатели (ключевые) 
являются свойствами, влияющими на распределение объектов по кластерам, и ни 
одним из этих показателей нельзя пренебречь.

Построенная модель кластеризации позволяет определять, какие показатели и 
насколько необходимо изменить, чтобы данный объект перешёл в желаемый кла-
стер. Модель может также использоваться для распознавания новых объектов и 
отнесения их к тому или иному кластеру. 

Полученные результаты кластерного анализа могут стать основой для повыше-
ния обусловленности и качества принимаемых органами государственной власти, 
учредителями и руководством вузов управленческих решений в области обеспе-
чения конкурентоспособности, эффективности и качества российского высшего 
образования, а для работодателей и абитуриентов – способствовать обдуманному 
выбору вуза для обучения. 

Статья поступила в редакцию 15.12.2020.
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