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Аннотация
Цель. Прояснить способы употребления понятия пользы в трудах Б. Мандевиля и Ф. Хатчесона.
Процедура и методы. Используются методы познания – анализ, синтез, индукция и дедукция; 
сравнительно-сопоставительный, системный подходы, позволившие проследить различия и 
сходства в способах определения понятия пользы на работах Б. Мандевиля и Ф. Хатчесона.
Результаты. В соответствии с проведённым исследованием сделан вывод, что, несмотря на раз-
личие в подходах, понятие пользы для Б. Мандевиля и Ф. Хатчесона раскрывается в качестве 
рационального способа распределения благ, основанного на способности к формообразованию. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Предпринята попытка разрешения проблемы 
неопределённости оснований понятия пользы в трудах Б. Мандевиля и Ф. Хатчесона. В связи с 
этим установлено, что роль сферы морали по отношению к эстетике и праксеологии произво-
дна. Исходные основания для действия задаёт субъект, движимый нуждой и стремящийся через 
способность к формообразованию находить приемлемые формы, ведущие к его благополучию, 
и претворять их в действительность. 
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Abstract
Aim. To clarify the ways of using the concept of utility in the works of B. Mandeville and F. Hutcheson.
Methodology. The following methods of cognition are used – analysis, synthesis, induction and deduc-
tion; as well as the comparative, comparative-systemic approaches, which allowed us to trace the 
differences and similarities in the ways of defining the concept of utility on the basis of the works of B. 
Mandeville and F. Hutcheson.
Results. In accordance with the conducted research, it is concluded that despite the difference in ap-
proaches, the concept of utility for B. Mandeville and F. Hutcheson acts as a rational way of distributing 
goods, based on the ability to forming. 
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Research implications. An attempt is made to solve the problem of the uncertainty of the foundations of 
the concept of utility in the works of B. Mandeville and F. Hutcheson. In this regard, it is established that 
the role of the sphere of morality in relation to aesthetics and praxeology is derived. The initial grounds 
for action are set by the subject, driven by need and striving to find acceptable forms that lead to his 
well-being through the ability to forming, as well as to translate them into reality.

Keywords: utility, goal, means, Bernard Mandeville, Francis Hutcheson

Acknowledgments. The research was funded by RFBR, project nu. 20-011-00462 A.

Введение

Польза является одним из базовых 
оснований этики, практической фило-
софии и аксиологии. Интерес к данному 
понятию был пробуждён английскими 
экономистами в связи с потребностью 
переосмыслить сферу общественного сча-
стья, а также средств его достижения. Под 
пользой они понимали то, что обеспечи-
вает оптимальное распределение ограни-
ченных ресурсов и способствует повыше-
нию их эффективного использования [1]. 
Утилитаристы усмотрели в таком опреде-
лении смешение значений. Они полага-
ли, что слово «полезность» «не так ясно 
указывает на идеи …, не позволяет про-
водить количественную оценку интере-
сов, и определять меру правильного и не-
правильного» [2, с. 116]. Причиной, из-за 
которой понятие пользы приравнивалось 
к выгоде, прибыли, помощи, является от-
сутствие онтологии, свойственной поня-
тию пользы. 

Понятие пользы могло бы остаться 
прерогативой экономистов (т. к. намно-
го проще было определить его через де-
нежный расчёт), если бы не полемика 
среди мыслителей неутилитаристских и 
проутилитаристских направлений, кри-
тически отнёсшихся к нему. Первыми 
оппонентами стали Б. Мандевиль и 
Ф. Хатчесон. Каждый из них попытался 
найти место, которое понятие пользы 
занимает в онтологии, и устраненить её 
связи с экономикой и этикой. В резуль-
тате полемики были представлены вари-
ативные способы определения понятия 
«польза».

Влияние морали  
на формирование понятия «польза»  

в трудах Б. Мандевиля

В работе «Басня о пчёлах, или Пороки 
частных лиц – блага для общества» 
Бернард Мандевиль предположил, что по-
нятие пользы можно определить только 
через сущность человека, производную от 
аффектов. Аффекты выступают причиной, 
по которой создаётся общество и специ-
альные институты (государство, семья, 
религия) для предотвращения социальных 
катаклизмов. Результат – самоотчуждение 
человека. Истинные порывы «искажа-
ются» соблюдением социальных норм, а 
люди, стыдясь желаний, «стремятся спря-
тать свою наготу друг от друга и скрывают 
истинные мотивы своего поведения под 
маской благочестия и заботы о высшем 
общем благе» [5, с. 22].

Эта идея близка представлениям 
Г. В. Ф. Гегеля о «мировом духе» [3], ведь 
присущий обоим философам эгоизм за-
нят формированием интересов и поиском 
средств для поддержания существования. 
Необходим также и альтруизм, позволя- 
ющий скрыть противоречие. Ведь бытие 
человека «держится» на отчуждённом со-
стоянии, в основе которого лежат аффек-
ты, т. е. «всё то, что человек делает для 
удовлетворения своих желаний, игнори-
руя общественные интересы» [5, c. 70]. 
Альтруизм выступает необходимым ус-
ловием взаимосвязи между человеком 
и сообществом. Зато эгоизм задаёт век-
тор развития общества, создаёт условия 
становления человека благоразумным 
джентльменом, способным скрывать аф-
фекты за маской добродетели.
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Определение эгоизма как идеи, состав-
ленной из разных устремлений (тщеславие, 
гордость), приводит к выводу об отсут-
ствии аффективности в дообщественном 
состоянии. Там, где нет аффективности, 
бессмысленно ею управлять. Нормы мо-
рали остаются без места. Для прояснения 
стоит сослаться на пример Робинзона 
Крузо1. Попав на остров, он создаёт из об-
ломков корабля инструменты и жилище, а 
не разрабатывает положения морали. По 
Ф. Дессауэру, он «в качестве единичного 
субъекта ... из нужды изобретает плетение 
или обжиг глины, является техником» [4, 
с. 185]. Антитезой Робинзону выступают 
герои романа «Повелитель мух»2, где воз-
никает обратная ситуация. Представим, 
что на остров попадают несколько лиц. 
Прежде чем что-то создать, им нужно 
скооперироваться, найти общие интере-
сы, разработать правила. Показательным 
примером служит ракушка, найденная на 
острове, как вещь, выступившая гаран-
тией порядка. Если для Робинзона она 
могла стать полезным инструментом, то 
для мальчишек она сыграла роль знака 
морального положения. Здесь У. Голдинг, 
размышляя, как Мандевиль, полагает, что: 
1) благодаря морали формируется сообще-
ство; 2) наличие правил вызывает искуше-
ние обойти их; 3) эгоизм и альтруизм, аф-
фективность и добродетель формируются 
искусственно. 

Если человек ‒ эгоист, действует он на 
основании аффектов во благо самому себе. 
Он преследует цели, а в случае их недо-
стижимости заключает союзы. Взаимность 
интересов поддерживается сторонами 
на нормативном уровне, но потребность 
признания начинает выступать вовне. 
Проявляется противоречивость морали. 
Для её сокрытия властвующие создают ус-
ловия «легального применения» порочных 
качеств. Обходным путём человек приме-
няет в ход хитрость и лицемерие. Истина 
как категория познания затмевается пред-

1	 Дефо Д. Приключения Робинзона Крузо / пер. 
Л. Мурахиной-Аксеновой. СПб.: СЗКЭО, 2019. 416 с.

2	 Голдинг У. Повелитель мух / пер. Е. Суриц. М.: АСТ, 
2019. 317 с. 

намеренной ложью. Опираясь на гордость 
и самолюбие, пробуждая жажду славы и 
желание избежать позора и стыда, он фор-
мирует социальное чувство, призванное к 
сокрытию порока. Однако «попытки пол-
ностью искоренить пороки ведут к боль-
шим бедам, а для сложного, опирающегося 
на разделение труда и рынок общества они 
тождественны самоубийству» [7, c. 156]. 
Если сущность человека реконструирует-
ся из страстей и наклонностей, которые и 
приводят его в движение, то под направле-
нием разумного принципа они могут при-
нять форму добродетели.

Под разумным принципом Б. Мандевиль 
подразумевает пользу. Она связывается 
с добродетелью, которая понимается как 
форма маскировки аффектов, в «привычке 
льстить гордости и эгоизму других и пред-
усмотрительно и ловко скрывать свои соб-
ственные гордость и эгоизм, дабы в итоге 
более полно удовлетворить их» [5, с. 25]. 
Удовольствие от применённой в дело до-
бродетели не подразумевает «альтруистиче-
ских устремлений». И то, что служит путе-
водной нитью для преодоления страдания 
и достижения удовольствия, становится 
полезным, т. к. продлевает жизнь обществу, 
а нечто, считающееся «злом в каждом от-
дельном индивидууме, является благом для 
общества в целом» [5, с. 18]. «Воспитанные 
люди», стремясь подавить аффекты, жерт-
вуют лишь малым, взамен получая больше 
блага и счастья. Их Б. Мандевиль называет 
людьми дела из-за меньшей подверженно-
сти аффектам и доведения всех дел до логи-
ческого завершения. 

Мартин Иден3, Рахметов4, Беджамин 
Франклин5 – идеальные образы таких лю-
дей. Каждый из них представлен как тво-
рец, но действует на конкретном уровне, 
как “Homo investigator”, “Homo inventor” 
или “Homo faber”. Способности являются 
причиной, по которой они могут распоря-
жаться накопленными благами, преследо-

3	 Лондон Дж. Мартин Иден / пер. Н. Галь, 
Р. Е. Облонской. М.: АСТ, 2020. 448 с.

4	 Чернышевский Н. Г. Что делать? М.: АСТ, 2017. 576 с.
5	  Франклин Б. Время – деньги. Автобиография / пер. 

М. Ф. Лорие. М.: АСТ, 2020. 320 с.
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вать цели, направленные на благополучие 
общества, не поступаясь своими интереса-
ми, в отличие от лиц, способных на лице-
мерие. 

Таким образом, под пользой следует 
понимать способ формирования устой-
чивости социальной системы или акт, на-
правленный на определение сущего, на 
преодоление его конечного образа и по-
рождение некоторой новой и высшей дей-
ствительности бытия.

Роль «внутреннего чувства»  
в определении пользы в учении 

Ф. Хатчесона

Концепт пользы Бернарда Мандевиля 
вступает в конфронтацию с подходом 
Фрэнсиса Хатчесона (в качестве реакции на 
учение Шефтсбери [10]). Исходным осно-
ванием становится «Исследование о проис-
хождении наших идей красоты и добродете-
ли в двух трактатах», где Хатчесон различает 
удовольствия, свойственные животным и 
людям. В связи с этим выдвигается предпо-
ложение, что существует особый вид удо-
вольствий, проистекающий «не из простых 
идей цвета или звука, или способа протяже-
ния, рассматриваемых по отдельности», а 
«из определённого единообразия, порядка, 
расположения» [9, с. 47]. Такие удовольствия 
называются интеллектуальными и связыва-
ются со способностью созерцать идеи и рас-
познавать их умом. Переосмысляется также 
понятие «чувство», понимаемое отныне как 
врождённая способность получать наслаж-
дение от идей или форм, предстающих для 
созерцания в качестве объектов.

Разнообразие представлений о сущно-
сти удовольствия и результатах восприя-
тия окружающего мира – следствие отсут-
ствия врождённых идей и несовершенства 
мышления, свойственное мнению и слож-
ным идеям [11]. Преградами являются 
традиции, обычаи, обучение. Но людям 
свойственно нечто общее, которое нахо-
дит своё основание во внутреннем чувстве 
прекрасного. С его помощью человек вос-
принимает простые идеи и различает их.

Зачастую возникает предположение о 
тождестве внутреннего чувства как спо-
собности к формообразованию и как 
инстинкта. Оно не принимается, т. к. 
отождествление сделало бы излишней 
классификацию удовольствий, а человек 
подчинился бы природе. Становится по-
нятно, «что чувствование прекрасного, ко-
торое мы получаем от предметов, и благо-
даря которому они предстают перед нами 
как прекрасные, резко отличается от наше-
го желания обладать ими, когда они тако-
выми представлены» [9, c. 60]. С ним свя-
зано целеполагание, свойственное только 
человеку.

«Прекрасное» и другие «чувственные 
идеи» как формы восприятия духа явля-
ются ощущениями, запечатлёнными в уме. 
В предметах нет ничего подобного им, но, 
будучи существами разумными, люди во-
ображают, что в идеях есть нечто, тожде-
ственное восприятиям. Пробуждаемые в 
уме, они конституируются на основании 
фигуры и времени, которые «связывают» 
их, создают из совокупности ощущений не-
что устойчивое [8]. Будь иначе, у человека 
отсутствовал бы центр восприятия, а пред-
меты перестали бы обладать самоподобием.

При анализе идей возникает вопрос, от-
сылающий к причинам, способствующим 
активизации чувства прекрасного. Для их 
обнаружения нужно «разложить» идею на 
простые элементы, под которыми понима-
ются правильные фигуры, теоремы и т. д. 
Среди этих составляющих наибольшую 
значимость представляют фигуры. Они 
больше всех других: 1) влияют на людей, 
пробуждая идеи, за которыми следует удо-
вольствие или неудовольствие; 2) вызыва-
ют реакцию человека в том случае, если им 
свойственно соединение разнообразного, в 
соответствии с которым прекрасно то, что 
объемлет единство и множество, конститу-
ирует между ними отношения, в которых 
«большее разнообразие увеличивает кра-
соту при равном единообразии» или «боль-
шее единообразие увеличивает красоту сре-
ди равного разнообразия» [9, с. 64]. 

Суть «внутреннего чувства» заключена 
в «единстве многообразия». Оно позволя-
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ет подводить отдельные наблюдения под 
правило. Так, человек получает удоволь-
ствие от нахождения оснований среди 
многообразия [6]. Исходя из них, он фор-
мулирует законы и строит системы. И чем 
больше он сталкивается с закономерностя-
ми, тем выше запросы по отношению к яв-
лениям, конституирующим определённую 
картину мира, и занимающим своё место в 
установке здравого смысла. 

Для правильного и методического по-
иска закономерностей Ф. Хатчесон раз-
рабатывает ряд правил. Первое правило 
гласит, что только человек обладает вну-
тренним чувством, выступающим априор-
ным основанием возможности познания. 
Сводя разнообразие в единство, человек 
переходит на более высокие ступени реф-
лексии. Второе правило обращается к тем 
объектам созерцания, качество «правиль-
ности» которых позволяет запечатлевать 
их в уме посредством более лёгкого и чёт-
кого удержания в памяти, т. к. «предметы 
неправильной формы отвлекают ум разно-
образием частей из-за того, что для каждой 
воспринимаемой части мы должны иметь 
совершенно самостоятельную идею, от-
личную от других» [9, c. 123]. Чем меньше 
связей в объекте, тем яснее его идея. В по-
следующих правилах речь идёт о энергоза-
тратности. Человек должен преследовать 
цели, легко осуществимые на практике. 
Простота в мыслях и поступках позволяет 
достичь результатов с минимальными уси-
лиями. Здесь польза определяется мерой и 
отношением между целью и результатом. 
Увеличение / сокращение дистанции зави-
сит от количества методов и операций. 

Таким образом устанавливается связь 
между внутренним чувством прекрасно-
го и тем, что принято называть пользой. 
Общим основанием является удоволь-
ствие, зависящее «от произвольного уста-
новления, приспособленного к сохране-
нию правильности Вселенной» [9, c. 124]. 
Случайность зарождения Вселенной 
свидетельствует против возможности 
помыслить идею пользы или «принцип 
пользы», не говоря про то, чтобы реали-
зовать её (его). Если творчество связано с 

формообразованием, должен быть агент, 
способный подвести разнообразие под 
основание. В противном случае он не смо-
жет находить закономерности, получать 
удовольствие от многообразия. Ведь, по 
уместному замечанию Дессауэра, человек – 
это способ соединения реальностей. Разум 
позволяет выявлять и устранять противо-
речия, подводить их под закономерности. 
Поэтому стоит сказать, что человек при-
общается к внутреннему чувству (прекрас-
ного) в обществе. Оно накладывает свой 
отпечаток на природное многообразие и 
формирует его по своему усмотрению. И 
для того, чтобы оно вышло за пределы, не-
обходимо внутреннее моральное чувство, 
позволяющее оценить то, что приводит к 
упорядочиванию, а что, напротив, к раз-
рушению. 

Заключение

Таким образом, польза – это не явление, 
ограниченное законами феноменального 
мира, а «трансценденталия», суть которой 
заключена в обнаружении, наделении ка-
чеством положительного значения чего-
либо по отношению к интересам субъекта.

На концептуальном уровне понятие 
«пользы» может пониматься в связи:  
1) с идеей разума, схватывающей и устра-
няющей противоречия; 2) с априорной 
способностью чувственного созерцания, 
направленной на формообразование и 
«некоторое изменение, нарушение есте-
ственного порядка вещей» [6, с. 98];  
3) с критерием развития общества, высту-
пающим в качестве эффективного сред-
ства сопоставления проблем с социальным 
благополучием в целом. 

Статья поступила в редакцию 12.05.2021.
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