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Аннотация. В статье рассматривается функциональ-
но-семантическое поле (ФСП) интерперсональности в 
современном немецком языке и, в частности, синтак-
сические средства выражения данного ФСП. В центре 
внимания оказываются биноминативные предложения, 
содержащие в своей семантической структуре значение 
межличностных отношений, моделирующие интерперсо-
нальные ситуации и входящие в состав ФСП интерперсо-
нальности. Анализ содержания синтаксических моделей 
биноминативных предложений показал, что проблема 
соотношения формальной и смысловой структуры пред-
ложения остаётся открытой.

Ключевые слова: функционально-семантическое 
поле, интерперсональные отношения, функционально-се-
мантическое поле интерперсональности, синтаксические 
средства выражения, биноминативные предложения.

Abstract. The article considers the functional semantic 
field (FSF) of interpersonal relations in the modern German 
language and the syntactic means of its expression in par-
ticular. The article focuses on the binominative sentences 
containing the meaning of interpersonal relations in their se-
mantic structure, forming the interpersonal situations and be-
longing to the FSF of interpersonal relations. The analysis of 
binominative sentences semantic structure showed that the 
problem of co-relation between formal and content structures 
requires further research.

Key words: functional semantic field, interpersonal rela-
tions, functional semantic field of interpersonal relations, syn-
tactic means of expression, binominative sentences.
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Понятие «функционально-семантическое 
поле» (ФСП) получило систематическую 
лингвистическую разработку в рамках тео-
рии функциональной грамматики, предло-
женной отечественным языковедом А.В. Бон-
дарко. ФСП трактуется как «базирующаяся 
на определённой семантической категории 
группировка грамматических и «строевых» 
лексических единиц, а также различных ком-
бинированных (лексико-синтаксических и 
т. п.) средств данного языка, взаимодейству-
ющих на основе общности их семантических 
функций» [18, с. 11]. Содержательную основу 
ФСП составляет конкретная семантическая 
категория, соотнесённая с разнообразны-
ми формальными средствами выражения. 
Представленность понятия «межличностные 
отношения» как объекта прямого наимено-
вания на разных уровнях языка позволяет 
говорить о выделении ФСП интерперсональ-
ности, которое объединяет в своём составе 
лексические, словообразовательные, мор-
фологические, синтаксические средства, со-
держательная сущность и функциональная 
предназначенность которых – обозначение 
интерперсональных отношений. 

В рамках теории функциональной грамма-
тики, разработанной А.В. Бондарко, понятие 
ФСП тесно связано с понятием категориаль-
ной ситуации. Как и другие семантические 
категории и образованные от их основ фун-
кционально-семантические поля, интерпер-
сональность репрезентируется в высказыва-
ниях теми структурами, которые называются 
«категориальной ситуацией» [18, с. 211]. Си-
туации представляют собой «своего рода 
семантические модели, с помощью которых 
континуум действительности, реальной или 
фиктивной, то есть лишь создаваемой нашим 
воображением, членится на типизированные 
элементарные фрагменты или кадры» [17, 
с. 366]. В конкретном мыслительно-речевом 
акте всегда именуется определённая элемен-
тарная ситуация. Типовая содержательная 
структура, включающая два или более лица, 
определённым образом относящихся друг к 
другу, может быть названа интерперсональ-
ной ситуацией. На лингвистическом уровне 

указанная ситуация выражается, как правило, 
основной единицей синтаксиса – предложе-
нием, в котором задействованы одушевлён-
ные субъект и объект действия, обозначаю-
щего то или иное отношение между ними. В 
синтаксических построениях семантика меж-
личностности существует в форме значений, 
наслаивающихся на лексические и морфоло-
гические значения членов предложения. Ины-
ми словами, интерперсональное содержание 
синтаксических конструкций определяется 
особенностями отдельных её компонентов. 
Носителями собственно синтаксических 
интерперсональных сем выступают прежде 
всего структурные схемы простых предло-
жений, в которых межличностные значения 
сосредоточиваются в сфере глагольного пре-
диката, в сфере действия: «лексическая осно-
ва финитума, то есть глагола в личной форме, 
именует саму конкретную элементарную си-
туацию» [17, с. 366]. Подобный способ репре-
зентации, допускающий «изоморфизм между 
семантической моделью глаголов и их повер-
хностной формулой» [19, с. 113], является 
ядерным синтаксическим средством выраже-
ния ФСП интерперсональности в немецком 
языке. Однако, как показывает анализ рече-
вого материала, исследуемая семантическая 
категория не ограничивается рамками дейс-
твия предиката: различные типы межличнос-
тных ситуаций могут объективироваться на 
уровне синтаксиса посредством других язы-
ковых элементов.

Так, биноминативные (бисубстантивные) 
конструкции немецкого языка отражают 
схему, в которой семантическая модель ин-
терперсонального взаимодействия также 
получает адекватное отражение на поверх-
ностном уровне. Традиционно в немецком 
языкознании биноминативное предложение 
определяется как предложение, в котором 
субъект и именная часть сказуемого выра-
жены именами существительными в имени-
тельном падеже и связаны глаголом-связкой. 
Говоря о структурно-семантических харак-
теристиках биноминативных предложений, 
следует отметить, что в лингвистических 
работах прослеживается схожее видение не 
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только формальной, но и смысловой струк-
туры предложения подобного характера. Так, 
в модели «N1-cop-N1», выявленной О.И. Мо-
скальской – исследовательница включает её 
в блок моделей двусоставных предложений 
с именным предикатом (носитель признака 
– признак) [23, S. 235], – выделяется следую-S. 235], – выделяется следую-. 235], – выделяется следую-
щая содержательная структура: независимой 
субстанции приписывается соотнесённость с 
другой независимой субстанцией. Собствен-
но синтаксическое содержание данной струк-
турной модели (самой по себе, без учёта её 
лексического наполнения) этим и исчерпы-
вается. На семантическом уровне – на уровне 
соотнесения указанного выше содержания с 
логическими отношениями, раскрывающи-
ми характер соотнесённости двух субстан-
ций, – определяется отношение включения 
более частного понятия в более общее или 
отношение тождества двух понятий по тому 
или иному признаку. В. Юнг относит бино-
минативные предложения к так называемым 
предложениям состояния, точнее, к субстан-
тивным или предложениям тождества [22, 
S. 5]. Й. Эрбен, исходя из вербоцентрической 
теории предложения, выделяет модель пред-
ложения «Sn-V-Sn», которая характеризуется 
им как предложение-суждение. Семантиче-
ское содержание приведённой модели также 
определяется как отношения тождества двух 
актантов ситуации или включения более 
частного понятия в более общее [21, S. 257]. 
Е.И. Шендельс в качестве структурной схемы 
бисубстантивного предложения предлагает 
следующую модель: «Subjekt + kopulatives Verb 
+ Prädikatsnomen». Семантическое содержа-
ние интерпретируется либо как отношения, 
характеризующиеся тождеством актантов, 
либо как отношения, при которых понятие 
с более узким значением входит в более об-
щее [24, S. 247]. Представляется возможным 
резюмировать, что с точки зрения семанти-
ческого синтаксиса предложение биномина-
тивного характера является средством выра-
жения некоторого экстралингвистического 
факта, иначе говоря, ситуации, как правило, 
описывающей определённого рода отноше-
ния между двумя актантами ситуации. Вслед-

ствие этого очевидно, что бисубстантивные 
предложения могут отражать и такое поло-
жение дел, при котором два или более лица 
оказываются связанными межличностными 
отношениями. Подтвердим сказанное следу- сказанное следу-сказанное следу- следу-следу-
ющими примерами: Ich bin ein alter Liebhaber 
von Uschi Obermeier [14, S. 68]; Er ist dein ech�
ter Freund, Francoise [1, S. 129]. Как видим, в 
приведённых контекстах моделируются си-
туации, в которых задействованы два лица, 
связанные интерперсональными отношени-
ями. Семантическая структура в этом случае 
включает в себя как субъект межличностного 
отношения (Ich, Er), так и объект (Uschi Ober� Ober�Ober�
meier, Francoise), выраженные на уровне пред-
ложения. Имеет место и актуализация типа 
интерперсонального отношения через се-
мантику лексического наполнения (Liebhaber, 
Freund). Таким образом, в предложениях би-
номинативного характера обязательные ком-
поненты интерперсональной семантической 
модели получают формальное выражение на 
поверхностном уровне, равно как и в ядерных 
синтаксических конструкциях с предикатив-
ным центром. Сопоставив смысловое напол-
нение центральных синтаксических средств 
ФСП, построенных по модели «Subjekt + V 
+ Objekt» (ср.: Jenny hat sich seit einem Jahr mit 
einem anderen Jun�en befreundet [9, S. 10]; Jetzt 
haben sich die beiden miteinander befreundet [9, 
S. 28]), с семантикой структурной схемы би-. 28]), с семантикой структурной схемы би- 28]), с семантикой структурной схемы би-28]), с семантикой структурной схемы би-
номинативного образца «Subjekt + kopulati-Subjekt + kopulati- + kopulati-kopulati-
ves Verb + Prädikatsnomen» (ср.: Für mich aber 
war er der erste Freund, mit dem ich lachen und 
mich wieder jun� fühlen konnte [13, S. 22]; Aber 
offenbar waren sie nur aus�ezeichnete Freunde 
<…> [6, S. 173]; <…> sie sind alte Freunde [6, 
S. 217]), обнаруживаем их сходство: и в том, и 
в другом случае происходит передача содер-
жания интерперсональной ситуации (в са-
мом общем виде – «какое�либо лицо дружит с 
каким�либо другим лицом» и «какое�либо лицо 
является другом какого�либо другого лица»; 
«какие�либо лица хорошо / давно дружат» и 
«какие�либо лица являются хорошими / дав�
ними друзьями»). Сказанное позволяет отне-
сти биноминативные модели предложений, 
актуализирующие в высказывании семанти-
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ческий субъект, семантический объект и от-
ношение между ними, к ядру синтаксических 
конституентов ФСП интерперсональности.

Отметим, что, отражая сущность вне-
языковых, характерных для объективной 
реальности интерперсональных отноше-
ний, понятия «субъект» и «объект» в их 
конкретно-языковом воплощении прояв-
ляются в единицах, основными качествен-
ными характеристиками которых являются 
семантические признаки «одушевлённость» 
и «антропонимичность». Указанные актанты 
ситуации отсылают, таким образом, только 
к тем языковым знакам, которые обознача-
ют лицо (лица). Согласно данным проана-
лизированных контекстов, в биноминатив-
ных синтаксических построениях активно 
функционируют интерперсональные имена 
существительные, являющиеся конституен-
тами рассматриваемого ФСП. Это единицы 
типа Geliebte, Vereher, Liebhaber, Lieblin�, Li�, Vereher, Liebhaber, Lieblin�, Li�Vereher, Liebhaber, Lieblin�, Li�, Liebhaber, Lieblin�, Li�Liebhaber, Lieblin�, Li�, Lieblin�, Li�Lieblin�, Li�, Li�Li�
eblin�sfreund, Freund, Kamerad, Liebespaar и 
др., структура значения которых включает в 
себя интерперсональные семы; например: So�
lan�e sie die Schönste, die einzi� seine Geliebte war 
<…> [16, S. 86]; Isabell ist ihre Lieblin�sfreundin 
[5, S. 66]; Schon als Zwölfjähri�er war ich ein �lü�
hender Verehrer des weiblichen Geschlechts und 
verführte Luise, eine Dreizehnjähri�e, die mich 
älter einschätzte [10, S. 26]; <…> sie waren ein 
Liebespaar schon in der Schule <…> [7, S. 153].

Частотно также использование антропо-
нимов, принадлежащих к разным семанти-
ческим классам. Это имена собственные (Die�
ter, Rita, Theres Eichholzer, Mar�arett Sullivan 
etc.); имена нарицательные, в том числе обоз-
начения различных социальных статусов и 
ролей, наименования биологического пола, 
номинанты семейного положения (Mutter, 
Ehemann, Patentante, Chef etc.); собирательные 
имена, среди них названия стран, наций, на-
циональностей, наименования исторически 
сложившихся слоёв населения, обозначения 
коллективов, групп и т. п. (Gruppe, Clique, Ras�, Clique, Ras�Clique, Ras�, Ras�Ras�
se, Gesellschaft etc.): Mein schärfster Ge�ner war 
Professor Garrett aus Coimbra <…> [1, S. 119]; 
Theres Eichholzer wurde nicht meine Freundin 
im all�emein �än�i�en Sinn [7, S. 131]; Nick war 

mehr �ewesen als ihr Ehemann, er war auch ihr 
bester Freund, mit dem sie über alles reden konnte 
[15, S. 38]; Sie waren ei�entlich ein schönes Paar 
[16, S. 48].

Активно функционируют местоимения 
разных разрядов: личные (ich, du, er, sie, wir, 
sie, ihr, Sie); указательные (dieser, jener); отно-отно-
сительные (der); вопросительные (wer); неоп-неоп-
ределённые (niemand, jemand) и некоторые 
другие; ср.: Während ich sie an�uckte, stellte ich 
mir vor, daß sie meine Freundin wäre [11, S. 112]; 
Er war ihr hübscher Prinz [16, S. 48]; Wer war 
dieser Peter, der Mar�arets dearest beloved war? 
[6, S. 283].

Тем не менее соотнесённость участников 
ситуации с антропонимами и их эквивален-
тами не носит регулярного характера. Рассма-
тривая биноминативные конструкции, мо-
делирующие ситуации интерперсональных 
отношений, следует отметить случаи отсту-
пления от характера строгой «личностной» 
обусловленности субъектного и объектного 
содержания. Как показывает анализ языко-
вого корпуса, в качестве рассматриваемых 
актантов могут выступать неодушевлённые 
имена существительные. В этом случае име-
ют место следующие тенденции к замещению 
позиции первого или второго актанта.

В качестве субъекта или объекта интерпер-
сональной ситуации на формальном уровне 
употребляются неантропонимы, представ-
ленные единицами типа Feuer, Gold, Sonnen�, Gold, Sonnen�Gold, Sonnen�, Sonnen�Sonnen�
schein и другими нарицательными именами, 
которые формируют метафорически переос-
мысленные значения путём использования 
признаков внешнего, внутреннего и функци-
онального сходства по отношению к челове-
ку; ср.: Amber war das Feuer in seinem Blut, in 
seinem Kopf, in seinem Herz [12, S. 118]; Du bist 
der Sonnenschein [12, S. 206]; Bist du mein ein� du mein ein�du mein ein� mein ein�mein ein� ein�ein�
zi�es Gold? [2, S. 9]; Du bist ein Feuer, das mich 
verbrennt [12, S. 56]. В этом ряду выделяются 
также соматизмы Herz, Herzstück, вызываю-
щие в языковом сознании стойкие ассоци-
ации с эмоционально-чувственной сферой 
жизнедеятельности человека: Du bist das Herz 
in meinem Körper [12, S. 302]; Du bist das Herz� bist das Herz�bist das Herz� das Herz�das Herz� Herz�Herz�
stück in mir [12, S. 205]. Примером вторичной 
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номинации лица является релятор die Hälfte, 
метафорически используемый для обозначе-
ния близкого по духу человека: Wir sind alle 
nur umherirrende Hälften [8, S. 73]; Mit Nicky 
wären wir sechsundvierzi�, aber so sind wir nicht 
einmal die Hälften [6, S. 5].

Участники межличностной ситуации мо-
гут быть выражены неодушевлёнными су-
ществительными, обладающими личностной 
семантикой, когда называется какой-либо 
компонент, феномен, проявление человечес-
кой деятельности. В этом случае речь идёт об 
абстрактных именах существительных, соот-
носимых с явлениями антропосферы и при-
сущих конкретному человеку, определённому 
человеческому социуму или человечеству во-
обще; ср.: Er war meine heimliche Liebe zwischen 
Sehnsucht und Furcht [3, S. 310]; Sein Leben war 
Anna [4, S. 71]; Der deutsche Mann mit der DAZ 
hatte ihr allein �ehört, er war ihr Privatfund, ihre 
Privatfreude, ein schönes Geheimnis, das ihr Ei�
�entum �ewesen war [6, S. 151].

В некоторых случаях в биноминативных 
предложениях, описывающих интерперсо-
нальные ситуации, задействованы фразеоло-
гические единицы. В качестве такого приме-
ра выступают фразеологизмы с семантикой 
межличностных отношений: Wir wären noch 
ein Herz und eine Seele [5, S. 14]; Er ist mein ein 
und alles [2, S. 21].

Как видим, семантические роли субъекта и 
объекта в этом случае представлены абстрак-
тными или предметными именами, которые, 
так или иначе, выражают личностный смысл. 
Однако скрытый характер личностной семан-
тики, необходимость «домысливания» неко-
торой части передаваемой информации, рав-
но как и пропозициональность, свёрнутость 
межличностного события, не позволяют от-
нести соответствующие модели к ядерным 
конструкциям передачи интерперсональной 
семантики и обусловливают периферийное 
положение таких структур в ФСП интерпер-
сональности.

Таким образом, понимание грамматичес-
ких субъекта и объекта не совсем совпадает 
с их пониманием как семантических ком-
понентов или с понятием субъекта и объек-

та интерперсональной ситуации. Поэтому 
анализ содержания синтаксических моделей 
биноминативного предложения является 
частью более общей проблемы – проблемы 
соотношения между смысловой и формаль-
ной структурой предложения [20, с. 50]. Рас-
смотрев под таким углом зрения различия в 
характере соотнесённости конкретной син-
таксической репрезентации с субъектно-объ-
ектной семантикой в предложениях биноми-
нативного образца, мы приходим к выводу о 
неоднозначной реализации ситуаций меж-
личностного отношения на синтаксическом 
уровне. Центр поля составляют синтакси-
ческие построения, выражающие содержа-
тельную структуру «в чистом виде», на пери-
ферии располагаются модели с различными 
модификациями семантико-синтаксической 
сопряжённости.
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Аннотация. Данная статья посвящена метафорике, 
заимствованной из медицинской сферы. Давая толкова-
ние понятию метафоры, мы обращаем внимание на двой-
ственную структуру данного феномена. Это позволяет 
выявить суть процесса метафоризации с точки зрения ин-
теракционистской теории, так как метафора рождается в 
результате взаимодействия (интеракции) двух ее состав-
ляющих. Рассматриваются также особенности семантики 
медицинских метафор: они могут обозначать различные 
состояния общества, формы проявления социальных 
«недугов», средства и методы решения проблем. Отме-
чается и то, что медицинские термины в несвойственном 
им контексте часто приобретают негативные коннотации.

Ключевые слова: метафора, интеракционистская те-
ория, основной субъект, вспомогательный субъект, нега-
тивные коннотации.

Abstract. This article is devoted to the metaphors bor-
rowed from medicine. Defining the concept of metaphor we 
focus on the dual structure of this phenomenon. This allows 
us to reveal the essence of metaphor formation from the inter-
action point of view, because metaphor is the result of interac-
tion of its two components. Peculiarities of medical metaphors 
semantics are analyzed: this variety of metaphors can denote 
various social situations, social «diseases», methods of solv-
ing problems. It is noted that medical terms in unusual con-
texts often aquire negative connotations.

Key words: metaphor, interaction theory, principal sub-
ject, subsidiary subject, negative connotations.




