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Любое лингвистическое исследование требует отбора и оценки источников, т. е. материа-
ла, содержащего ту или иную информацию о языковых явлениях. По определению С.И. Кот-
кова, «лингвистический источник представляет собой единицу непосредственного (инстру-
ментально-физического) или опосредованного (графического) запечатления языка или его 
элементов, объём и содержание которой определяется, с одной стороны, возможностями и 
потребностями общения, с другой – строем запечатлённого» [12, с. 10 – 11].

Когда говорят о лингвистическом источниковедении, то в первую очередь имеют в виду 
памятники письменности, которые уже более двух столетий используются для изучения 
истории русского языка. При этом каждый исследователь так или иначе описывает привле-
чённый к анализу материал, вследствие чего происходит накопление сведений о лингвисти-
ческой ценности тех или иных источников. Образцом всестороннего анализа лингвистиче-
ских источников служат работы А.А. Шахматова о новгородских грамотах ХIV – ХV вв. и 
двинских грамотах ХV в. [25; 26].
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Аннотация. В статье рассматривается история 
лингвистического источниковедения, становление 
его как специальной дисциплины в 60-е-80-е годы 
ХХ в., оценивается вклад С.И. Коткова и его сотруд-
ников в изучение памятников письменности, отмеча-
ются актуальные проблемы лингвистического источ-
никоведения на современном этапе его развития. 
Предлагается разделить лингвистические источ-
ники на две группы: непосредственно отражающие 
языковые факты и требующие определённой мето-
дики анализа текста. Отмечается, что разработка 
такой методики является одной из важнейших задач 
лингвистического источниковедения. Ставится про-
блема типологии (классификации) памятников.

Ключевые слова: источник, первичные и вторич-
ные источники, памятники письменности, деловая 
письменность, лингвистическая содержательность, 
лингвистическая информационность, правила пуб
ликации текстов, история языка, историческая диа-
лектология. 

Abstract. The article deals with the history of a lin-
guistic source study, its formation as a special course 
in 1960-80s. The author evaluates the contribution that 
made S. Kotkov and his group to study of writing, and 
emphasizes actual problems of a linguistic source study 
at the present stage of its development. It’s suggested 
to divide linguistic sources into two groups: those that 
reflect linguistic facts and those that need methods of 
text analysis of some sort. The development of these 
methods is one of the most important objectives of lin-
guistic source study. The author also observes the prob-
lem of material classification.

Key words: source, primary and secondary sources, 
writing monuments, business writing, linguistic pithi-
ness, linguistic information value, rules of the publica-
tion of texts, language history, historical dialectology.
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В ХVIII в. начинается публикация пись-
менных памятников, отражающих различ-
ные периоды русской истории. Огромное 
количество памятников было издано в пери-
од ХIХ – начала ХХ в.: «Акты, собранные в 
библиотеках и архивах Российской империи 
(СПб., 1836, т. I – IV), «Акты юридические, 
или собрание форм старинного делопро-
изводства» (СПб., 1838), «Акты историче-
ские…» (СПб., 1841 – 1842, т. I – V), «Русская 
историческая библиотека» (СПб., 1872 – 1927, 
т. 1 – 39), «Сборник грамот Коллегии эконо-
мии» (Пг., 1922 – 1929) и мн. др. Эти издания 
предназначались историкам, но они могут 
ограниченно использоваться и лингвиста-
ми. Во всяком случае, данные, извлечённые 
из этих текстов, вошли в картотеку Словаря 
древнерусского языка (КДРС).

Большое количество письменных памят-
ников вводится в этот период в научный обо-
рот благодаря усилиям А.Х. Востокова, Ф.И. 
Буслаева, И.И. Срезневского, А.А. Шахмато-
ва, А.И. Соболевского и других историков 
русского языка.

Необходимо отметить, что исследования 
памятников письменности первоначально 
касались древнейших текстов, написанных 
уставом и полууставом. «Первые исследова-
ния русского языка, – отмечал С.И. Котков, – 
стремясь по возможности проникнуть в наи-
более глубокие эпохи его истории, обраща-
ются к самым древним памятникам, писан-
ным, как известно уставом. Ограничение 
исследуемого списка источников древнерус-
скими памятниками тогда являлось оправ-
данным <…> Между тем назревали уже та-
кие задачи, решение которых предполагало 
привлечение материалов поздней письмен-
ности, скорописных материалов» [12, c. 19].

Однако уже в конце ХIХ – начале ХХ в. на-
блюдается процесс довольно интенсивного 
изучения памятников делового письма. Этот 
период характеризуется накоплением мате-
риалов, извлечённых из деловых текстов, ис-
пользованием этих материалов для постро-
ения общих курсов истории русского языка 
и решения частных вопросов исторической 

фонетики и морфологии, исследованием от-
дельных памятников и групп памятников, 
попытками выработать методику рекон-
струкции фактов живой речи. В это время 
наряду с описательной возникает историче-
ская диалектология. 

Деловая письменность – это совокуп-
ность документов, обеспечивающих адми-
нистративно-управленческую деятельность 
государства и регулирующих правовые от-
ношения между членами общества. В исто-
рико-лингвистической науке известно и дру-
гое понимание деловой письменности – как 
особого типа текстов, изначально ориенти-
рованных на живой русский язык и традици-
онно противопоставляемых книжно-литера-
турным памятникам, характеризующимся 
церковно-славянской основой. Именно дело-
вая письменность является более или менее 
надёжным источником живого народно-раз-
говорного языка; она может использоваться 
и довольно успешно используется в работах 
по исторической диалектологии.

В 50-е годы ХХ в. после длительного пере-
рыва, исчисляемого несколькими десятиле-
тиями, начинается новый этап изучения де-
лового письма. Данные деловых памятников 
широко используются для исследования исто-
рии тех или иных звеньев языковой системы, 
отдельные работы посвящены языку конкрет-
ных памятников. Но главная особенность это-
го периода – изучение памятников локальной 
деловой письменности с целью воссоздания 
истории разных русских говоров, при этом 
в первую очередь привлекаются памятники 
ХVII столетия, которое считается начальным 
периодом формирования русского нацио-
нального языка. Исследования этого времени 
охватывают значительную часть территории 
южновеликорусских говоров, некоторые по-
священы истории среднерусских говоров, а 
также говоров районов поздней колонизации. 
Ещё в 1963 г. появилась обобщающая работа, 
посвящённая описанию южновеликорусского 
наречия ХVII в. [10].

Логика развития науки приводит к не-
обходимости выделения специальной дис-
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циплины, посвящённой описанию и оценке 
лингвистических источников – лингвисти-
ческого источниковедения, возникновение 
которого справедливо связывают с именем 
С.И. Коткова. В этот период зарождается 
лингвистическое источниковедение, пред-
метом которого является «исследование ис-
точников со стороны их лингвистической 
ценности и информационности» [12, с. 10-
11]. Созданный по инициативе С.И. Котко-
ва в Институте русского языка АН СССР 
Сектор лингвистического источниковедения 
и исследования памятников языка провёл 
большую работу по публикации как книж-
но-литературных текстов, так и деловых 
документов: были изданы отказные и тамо-
женные книги южнорусского происхожде-
ния, памятники рязанской письменности 
ХV – ХVI вв., московской деловой письмен-
ности ХVII и ХVIII вв., документы частной 
переписки, рукописная газета «Вести-куран-
ты» и др. [3; 4; 5; 6; 7; 9; 20; 21; 22; 23; 24]. Все 
эти тексты, опубликованные в соответствии 
с разработанными в 1961 г. сотрудниками 
сектора «Правилами лингвистического изда-
ния памятников древнерусской письменно-
сти», сразу стали достоянием исследователей 
истории русского языка. Так решалась одна 
из главных задач лингвистического источ-
никоведения – введение в научный оборот 
новых источников. Большое значение для 
развития источниковедения имели также 
регулярно издававшиеся сборники, знако-
мившие широкую научную общественность 
с новыми материалами и их описаниями.

Заслугой С.И. Коткова является разра-
ботка основных понятий новой лингвисти-
ческой дисциплины. Каждый источник, по 
его мнению, должен оцениваться с точки 
зрения лингвистической содержательно-
сти и лингвистической информационности. 
«Лингвистическая содержательность – это 
совокупность заключённых в источнике 
лингвистических данных, определяемая его 
содержанием и отношением данного источ-
ника к определённому лингвистическому об-
разованию (языку, наречию, говору), а также 

степенью познания последнего» [12, с. 10]. 
Здесь важно отметить, что С.И. Котков не 
считает это свойство источника постоянным: 
оно изменяется по мере развития научного 
знания, возникновения новых идей и кон-
цепций, зависит от степени «проникновения 
науки в материю языка» [11, с. 8]. Лингвисти-
ческая информационность определяется не 
столь чётко: она «представляет собой опре-
делённую условиями образования источника 
степень прямой и косвенной отражённости 
в нём лингвистической содержательности. 
Если лингвистическая содержательность – 
понятие собственно языковое, то лингвисти-
ческая информационность имеет отношение 
прежде всего к внешним средствам выраже-
ния языка и внешним условиям его суще-
ствования (характер графики и орфографии, 
правописные навыки писцов, уровень и со-
стояние звукозаписывающей техники и т. д.» 
[12, с. 10]. По-видимому, здесь имеется в виду, 
что на характер языковых данных оказывают 
влияние те или иные внешние факторы, и для 
получения достоверной информации иссле-
дователь должен принять какие-то дополни-
тельные меры: так, анализируя письменные 
тексты, необходимо применить те или иные 
методы реконструкции фактов живой речи, 
учитывая, например, уровень грамотности 
писцов, специфику документа, особенности 
нормы и т. п. Таким образом, источники, на 
наш взгляд, можно разделить на две груп-
пы: непосредственно отражающие языковые 
факты и требующие определённой методики 
анализа текста. Разработка такой методики 
является одной из важнейших задач лингви-
стического источниковедения.

Весьма плодотворным является предло-
женное С.И. Котковым деление источников 
на объективно сложившиеся и источники с 
заданными свойствами, а также первичные и 
вторичные источники.

60-е – 80-е годы ХХ в. можно считать пе-
риодом расцвета лингвистического источ-
никоведения. В последующий период работа 
по изданию и лингвистическому описанию 
письменных памятников продолжалась, хотя 
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и не столь интенсивно, как хотелось бы. Ряд 
публикаций осуществил Институт русского 
языка им. В.В. Виноградова. С 2000 г. перио-
дически издаётся сборник «Лингвистическое 
источниковедение и история русского языка».

Примечательной особенностью послед-
них десятилетий является расширение гео-
графии центров исследования памятников 
письменности, главным образом, деловых 
текстов, связь этих исследований с интен-
сивно развивающейся новой дисциплиной – 
лингвистическим краеведением. В настоящее 
время проблемами изучения письменных па-
мятников плодотворно занимаются учёные 
Смоленска, Вологды, Перми, Челябинска, 
Томска, Тюмени, Забайкалья, Дальнего Вос-
тока и других регионов. 

Отрадно, что всё чаще к исследованию 
привлекаются тексты ХVIII в. Однако, как 
правило, объектом изучения является лекси-
ка (что само по себе, конечно, очень ценно), 
вопросы фонетики и грамматики редко при-
влекают внимание лингвистов, хотя для вос-
создания общей картины развития русского 
литературного языка столь односторонний 
подход вряд ли можно назвать целесообраз-
ным. Не завершено всестороннее исследо-
вание московской деловой письменности, а 
также памятников территории южнорусских 
говоров ХVII в. Среднерусские и севернорус-
ские памятники этого периода в фонетико-
морфологическом аспекте изучены вообще 
слабо.

Одной из проблем лингвистического ис-
точниковедения была и остаётся проблема 
типологии (классификации) памятников. 
Для её решения требуется всестороннее (а не 
только с позиций лексической наполняемо-
сти) изучение отдельных жанров или видов 
документов. Наша наука уже накопила неко-
торые данные в этом отношении: подробно 
описаны таможенные книги [19; 2; 15; 17], 
челобитные [8; 14], имеются работы, посвя-
щенные другим жанрам памятников: описям 
монастырского имущества [13], новгород-
ским кабальным книгам [16], сельскохозяй-
ственным книгам [1] и др.

Лингвистическое источниковедение не 
должно ограничиваться только памятника-
ми истории языка, на что указывал ещё С.И. 
Котков, отметив при этом исключительную 
трудность систематизации источников из-
учения современного состояния языка [12, 
с. 12 – 13]. Типология этих источников помо-
жет исследователю, особенно начинающему, 
выбрать соответствующий цели его работы 
материал. В перспективе был бы полезен ис-
точниковедческий анализ художественных, 
публицистических, официально-деловых 
текстов, экспериментальных данных и, ко-
нечно, новых типов источников.
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