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В этих условиях тем более возрастает роль 
других общественных сил, способных оказать 
гуманизирующее влияние на мораль и нравс-
твенность общества. Современная ситуация вза-
имодействия светской и религиозной культур 
является новым этапом длительного процесса 
их совместного развития и взаимовлияния. Пре-
одоление противостояния, основанного на кон-
цепции воинствующего атеизма, нуждается в 
спокойном, вдумчивом внимании общества, как 
к собственной культурной специфике, так и к ре-
лигии как к иной культуре и как к собеседнику по 
культурному диалогу. 
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RUSSIAN INTELLECTUALS IN ITS RELIGIOUS 

AND MORAL REBIRTH
Abstract: The practice of secular and religious, 

religious and moral mutual infl uence in culture is a 
refl ection of forces state capable of forming social 
consciousness contents. Qualitative features of Rus-
sian intelligentsia determine its capacity to infl uence 
the state of social morality and the contents and 
forms of religiosity.
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Аннотация: В статье предпринята попытка 
переосмысления категории времени в контексте 
постнеклассической парадигмы. Рассматривается 
образ времени как смысловая целостность куль-
туры самосознания, культуры индивидуальных и 
коллективных действий цивилизационного субъ-
екта. Выявлены и рассмотрены современные воз-
зрения на роль времени в самоорганизующихся 
системах. Показана синергия образа времени, ха-
рактеризующая современную фазу формирования 
информационного общества, и философско-мето-
дологический потенциал этого понятия. Предло-
жено введение понятия «темпоральный конструк-
тивизм» и нового направления «социокультурная 
синергетика», а также возможность разработки 
новых организационно-управленческих принци-
пов в рамках социокультурных процессов.

Ключевые слова: время, синергический, 
культура, постнеклассическая парадигма.

Происходящий в настоящее время процесс 
актуализации постнеклассической парадигмы все 
более гуманитаризируется. Синергетика постепен-

но становится человекомерной областью знания. 
Обнаруживается плодотворность ее применения 
в понимании феномена человека и человеческой 
культуры, в разгадывании тайн человеческого со-
знания и психики. Благодаря недавним открытиям 
в области синергетики и социосинергетики начи-
нают укрепляться внутренние связи между естест-
венными и гуманитарными науками, восточным и 
западным мировосприятиями, наукой и культурой, 
наукой и искусством, наукой и философией. Сине-
ргетика все более проявляет свою интегративную 
(или синтетическую) функции. Существуют доста-
точно веские основания полагать, что синергети-
ка может служить основой для междисциплинар-
ного синтеза знания, поскольку она кооперативна 
по своей собственной природе, ориентирована 
на поиск универсальных паттернов эволюции и 
самоорганизации открытых нелинейных систем 
любого рода, независимо от конкретной природы 
их элементов или подсистем.

Понятия самоорганизации, хаоса и порядка, 
нелинейности начинают широко использоваться 
не только в естественных, но и в гуманитарных 
науках. Синергетика связана с именами наших 
современников: И. Пригожина, С.П. Курдюмова, Г. 
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решается через методологию синтезного мышле-
ния (В.И. Вернадский) и вытекающей из него идеи 
синергетического образа времени в культуре. 

В.И. Вернадский, развивая взгляды русских 
космистов, выдвинул концепцию энергии чело-
веческой культуры, в которой утверждал, что в 
пределах живого вещества создается и бы стро 
растет в своем значении новая форма энергии 
– энергия человеческой культуры. Она связана 
с жизнедеятельностью человеческих обществ. 
Сохраняя в себе проявление обычной биогеохи-
мической энергии, она вызывает в то же самое 
время нового рода миграции химических эле-
ментов, по разнооб разию и мощности далеко ос-
тавляющие за собой обычную биогеохимическую 
энергию живого вещества планеты. С появлением 
человека биохимическая энергия превращается в 
энергию человече ской культуры. Концепция В.И. 
Вернадского об энергии человеческой культуры 
явля ется новым, современным поворотом во всей 
эволюционной теории, исходя из которой челове-
ческий разум, его интеллектуальная энергия явля-
ется ре шающим глобальным фактором для преоб-
разования планеты Земля. С открытием энергии 
человеческой культуры становится понятно, что 
пространство-время является очеловеченным и 
разнонаправленным. Время же в человеческом 
сознании является той абстракцией, которая объ-
единяет природное и общественное, и, следова-
тельно, объясняет процессы в них происходящие, 
поэтому идея и образ времени являются фунда-
ментом синтезного мышления.

Взгляды В.И. Вернадского оказали большое 
влияние на развитие естественнонаучного зна-
ния. Под влиянием этих идей наука вступила в пе-
риод мощных трансформаций. Появилось це лое 
«семейство» новых наук трансдисциплинарного 
характера: кибернетика, системология или общая 
теория систем, синергетика, ритмология, теория 
циклов, симметрийные исследования и т.д. Мно-
гие из этих подходов применимы к совре менным 
общественным процессам. Можно и надо смело 
подчеркнуть, что В.И. Вернадский заложил осно-
вы классической синергетики, которую в дальней-
шем создали и развивали И. Пригожин, Г. Хакен и 
др.

Анализируя учение В.И. Вернадского о мно-
жественности времен и энергии человеческой 
культуры, сопоставляя его с подходом авторов 
книги «Порядок из хаоса» И. Пригожина и И. Стен-
герс к проблеме времени, член-корреспондент 
РАН К.В. Симаков пишет: «Действительно, Приго-
жин и Стенгерс завораживают читателя широ той 
охвата материала, смелостью и оригинальнос-
тью мысли, математической строгостью доказа-
тельств. Однако впечатление о принципиальной 
новизне выдвигаемых ими представлений может 

Хакена, Ю.Я. Климонтовича, Б. Мандельброта, Д.С. 
Чернавского. Она возникла как теория коопера-
тивных действий в задачах лазерной тематики, но 
постепенно приобрела все более общий статус 
теории, описывающей незамкнутые, нелинейные, 
неустойчивые, иерархические системы. Многие 
авторы выделяют в качестве главных ее состав-
ляющих и нелинейную динамику, или теорию дис-
сипативных структур, теорию открытых систем, 
теорию динамического хаоса, аутопоэзиса и т.д. 
Однако, все более настойчиво звучит суждение 
исследователей, что синергетика как междисцип-
линарное направление может сформироваться 
лишь после введения в рассмотрение проблема-
тики наблюдателя, человекомерных систем, само-
референтных систем, чтобы расширить методоло-
гию синергетики на область культуры1.

Именно в этом расширенном толковании 
мы и понимаем синергетику как науку (а точнее 
говоря движение в науке) о становящемся бытии, 
о самом становлении, его механизмах. Вместе с 
тем, генезис современной методологии синерге-
тики многие авторы ведут от Анри Пуанкаре (1854 
– 1912). С его именем связаны фундаментальные 
результаты, лежащие в основаниях современной 
теории динамического хаоса, присущего боль-
шинству механических систем, и идея становле-
ния в сокращенном описании – теория бифурка-
ций. От А. Пуанкаре можно проследить две линии: 
1) взгляд на становление изнутри, когда наблю-
датель включен в систему и его наблюдения за 
нестабильной системой, диалог с ней вносят не-
контролируемые возмущения, что особенно ярко 
затем продемонстрировала квантовая теория, и 2) 
взгляд извне, когда система структурно устойчива 
и воздействием наблюдателя на систему можно 
пренебречь. Последний подход как взгляд извне, 
отвечает описанию, когда представление о кризи-
се сведено в точку бифуркации. Это прежде всего 
теория катастроф. Однако ее развитие напрямую 
связано с проблемой времени.

Синергетическая парадигма в XX веке меня-
ет подход к изучению социокультурных процессов, 
сопровождающихся переосмыслением категории 
времени. Время в научной картине мира существу-
ет в качестве идеи наблюдателя, изучающего мир 
изнутри, а в современной картине жизни оно вос-
принимается в виде образа времени цивилизаци-
онного субъекта (метанаблюдателя), изучающего 
жизнь комплексно, междисциплинарно, в качест-
ве целостности феноменов культуры (локальных, 
региональных, глобальных), не уходя при этом от 
самонаблюдения и самоорганизации.

Создавая в своем сознании образ времени, 
человечество пытается обозначить связующее 
звено и тонкую грань между природой и обще-
ством. На современном этапе, на наш взгляд, это 
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сложиться только у читателя, не знакомого с ра-
ботами В. И. Вернадского о пространстве-време-
ни, который на полвека опередил своих запад-
ных коллег. Однако его взгляды, по-видимому, 
остались неизвестны И. Пригожину и И. Стенгерс. 
Труды Вернадского, как известно, долгое время 
были фактически под запретом. Между тем он не 
только предвосхитил выводы авторов нового диа-
лога человека с природой, касающиеся проблемы 
времени, но и превзошел их, в корне изменив 
сло жившиеся ранее представления о пространс-
тве-времени. С этих позиций «переоткрытие вре-
мени» Пригожина и Стенгерс выступает лишь как 
частное под тверждение более широкой теории 
Вернадского»2.

Философская мысль В.И. Вернадского от-
ражена в его работах: «Проблема времени, про-
странства и симметрии» (1920-1942 г.г.), «О жизнен-
ном (биологическом) времени» (1931 г.), «Научная 
мысль как планетное явление» (1938-1944 г.). Эти 
гениальные философские труды стали достояни-
ем широкой научной общественности лишь спус-
тя полвека. Именно в этих работах содержатся 
философско-методологические положения о мно-
жественности времен, об энергии человеческой 
культуры, о смысловом единстве «вчера – сегодня 
– завтра» в эмпирическом мгновении и другие, без 
которых дальнейшее развитие междисциплинар-
ных теорий было бы невозможным. В концепции 
В.И. Вернадского на первое место выходит соци-
альное время и вбирает в себя геологическое время 
планеты и биологическое время живого вещества. 
Своим открытием он показал, что время в биосфе-
ре зависит прежде всего от культуры самого че-
ловека, которая реализуется в историческом или 
цивилизационном времени, поэтому имеет смысл 
говорить о культуре времени.

Концепция культуры времени обосновыва-
ет смысловую времяцелостность культуры само-
сознания, культуры индивидуальных действий и 
культуры коллективной деятельности цивилиза-
ционного субъекта. По мнению О.В. Кашириной: 
«Проблема культуры времени встает как пробле-
ма универсальных самоопределений человека, 
внутренней духовной самоорганизации личности 
для практической реализации стратегических це-
лей и индивидуальных тактических задач»3. А те-
перь ближе к теме заявленной статьи.

Современная точка зрения на роль вре-
мени в самоорганизующихся системах является 
темпорально – синергетической. Понятие «тем-
поральный синергизм» впервые употребил М.В. 
Кузьмин, придавая времени смысл «наиболее гу-
манитарного фактора, которым оперирует естест-
вознание»4. С позиций темпорального синергизма 
социум представляется как открытая диссипа-
тивная система (ОДС). В такой системе происхо-

дят критические процессы, где она меняет свое 
качественное состояние, идет активный обмен 
информацией, поступающей извне и происходит 
рождение новой информации. Главное отличие 
ее от замкнутых систем заключается в том, что в 
замкнутых системах информация забывается, а в 
ОДС либо (сохраняется и система ведет себя цик-
лически во времени), либо генерируется новая (и 
система переходит в качественно новое состоя-
ние). Следовательно множества ОДС существуют 
в разных фазах индивидуального экстатического 
времени. Термин «экстатическое» ввел Хайдеггер, 
именуя эк-стазами модусы «будущего», «настоя-
щего», «прошлого». Культура в таком понимании, 
есть целостная ОДС, а множество культур пред-
ставляет собой глобальный политемпоральный 
мир, где происходит обмен энергиями в процессе 
взаимодействия. Столкновение различных куль-
тур с позиций темпорального синергизма можно 
охарактеризовать как столкновение внутренних 
времен этих систем. 

В таком подходе можно уловить момент на-
ступления предкризисных явлений – так называе-
мые флаги катастроф: критическое замедление 
характерных ритмов системы, увеличение ампли-
туды возможных флуктуаций в окрестностях точки 
катастрофы. Модели темпорального синергизма и 
теории катастроф, известные в физике фазовых 
переходов, начинают находить приложение в ис-
кусстве, психологии, экономике.

Характерным для доказательства этого яв-
ляется анализ некоторых этапов современного 
экономического кризиса, начавшегося стагнацией 
экономики США. Первые флаги катастрофы отме-
чали российские исследователи в конце прошло-
го и в самом начале нынешнего века, опираясь на 
мнение американских и других ученых. Н.Н. Мои-
сеев, например, писал в 1999 г., что «удельный вес 
США в промышленности, их позиции в развитии 
мирового технологического и культурного про-
цесса будут постепенно, но зримо сокращаться», 
«на планете начинает складываться совершенно 
новая система властности, прежде всего экономи-
ческой», «что есть вещи, может быть, менее замет-
ные, но еще более неприятные для США, чем угро-
за утраты доминирующих позиций в экономике. 
Это – вероятная потеря культурного лидерства», « 
в США прекрасные русские профессора обучают 
талантливых китайских студентов», « общеизвес-
тным фактом является то, что формирование ин-
теллигенции в США идет в значительной степени 
за счет иммиграции», « США превращается в само-
го крупного должника планеты (по 100 млрд. дол-
ларов США занимают у других стран ежегодно), а 
также и то, что начиная с 1999 года в стране пре-
кратился рост национального дохода»5 и др.

Важнейшая идея, вытекающая из данного 
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видения проблемы состоит в необходимости поз-
нания способов и методов объединения на различ-
ных уровнях организации. В этом контексте, сине-
ргетическое мировидение близко к современному 
направлению конструктивизма. Конструктивизм 
— это такой подход, в рамках которого считает-
ся, что человек в своих процессах восприятия 
и мышления не столько отражает окружающий 
мир, сколько активно творит, конструирует его. 
Конструи рование порождает когерентный, взаи-
мосогласованный мир. Конструи рующий человек 
и конструируемый им мир составляют единство. 
Конструирование природной и социальной дейс-
твительности озна чает, что человек как субъект 
познания и деятельности берет на себя весь груз 
ответственности за получаемый результат. При-
нцип ответственно сти, о котором писал Ханс Йо-
нас, ставится здесь во главу угла6. По мнению Г. 
Хакена: «самоорганизующееся общество может 
устойчиво существовать и продол жительное вре-
мя динамично развиваться, если каждый его член 
ведет себя так, как если бы он — в меру своих воз-
можностей — был ответственен за целое»7. 

Синергетическое видение данной ответс-
твенности таково, что «субъект со своими установ-
ками и конструктами сознания, должен конструи-
ровать окружающий природный и социальный 
мир не наобум, а «ударяя по клавишам возможно-
го». Игра не по клавишам – это либо хаотизация 
мира, либо оставление его нечувствительным, 
«равнодушным» к воздействиям, либо они ниже 
его порога чувствительности, или нерезонансны. 
Удары по клавишам – высечение новых форм, про-
буждение мира к новой и его собственной жизни, 
спусковой механизм для начала процессов само-
организации»8.

Социокультурное видение может быть по-
лезно для осуществления управленческой де-
ятельности. Особенно это проявляется на этапах 
социокультурного проектирования в поисково-
прогнозной, социально-проектной и програм-
мно-планировочной деятельности, где необходим 
учет принципов синергетики как науки о самоор-
ганизации сложных систем.

Для синергетики культуры наиболее на-
глядным является демонстрация принципов ди-
намической иерархичности и наблюдаемости. 
Первый рассматривается как обобщение при-
нципа иерархичности на процессы становления 
– рождение параметров порядка, когда прихо-
дится рассматривать взаимодействие более чем 
двух уровней, а сам процесс становления есть 
процесс исчезновения, а затем рождения одного 
из них в процессе взаимодействия минимум трех 
иерархических уровней системы; так рождаются 
региональные структуры управления мезоуров-
ня при взаимодействии его с цивилизационным 

и локальным уровнями управления. В этой фазе 
динамической иерархичности, в отличие от фазы 
бытия, переменные параметры порядка являют-
ся самыми быстрыми, неустойчивыми, перемен-
ными. Второй из рассматриваемых принципов 
– наблюдаемость трактуется как относительность 
категорий порядка и хаоса к уровню наблюдения, 
масштабу пространственно-временного окна, что 
может даже превратить хаос в стабильное функ-
ционирование.

Именно эти два принципа синергетики 
включают общенаучные принципы: дополнитель-
ности и соответствия, кольцевой коммуникатив-
ности и относительности к средствам наблюдения. 
Именно они и запускают процесс диалога между 
внутренним наблюдателем и метанаблюдателем. 
Это процесс является креативным (лат. Creation 
– созидание), культурно-творческим.

Такой креативный взгляд существовал в 
культуре всегда. Он представлялся «креативной 
триадой», а именно: «Способ действия + предмет 
действия = результат действия». Это закреплено 
в самих глагольных структурах языка, в корнях 
двуполовой асимметрии человека как биологи-
ческого вида, в способе передачи информации. В 
античной философии эта триада представлялась 
так: «Теос, телос (логос) + хаос = Космос». В сине-
ргетике ее экспликация есть процесс рождения 
иерархического уровня (мезоуровня) как резуль-
тат взаимодействия двух ближайших уровней: 
управляющие сверхмедленные параметры вер-
хнего мегауровня + короткоживущие перемен-
ные низшего микроуровня = параметры порядка, 
структурирующие долгоживущие переменные 
мезоуровня. Особое преимущество такой подход 
демонстрируется при изучении иерархических, 
открытых, самоорганизующихся систем. 

Культура эволюционирует как открытая, са-
моразвивающаяся система. Однако, при трактов-
ке культуры с позиций экономического детерми-
низма, она не может представляться объективно, 
так как он отрицает способность культурных сис-
тем к саморазвитию и открытости. Саморазвитие 
культуры проявляется прежде всего в эволюции 
материальной культуры. Именно это определяет 
движение культуры как единства материальной, 
духовной и художественной сфер. Управляющее 
воздействие на культуру допустимо лишь в той 
мере, в какой способствует переструктурирова-
нию и изменениям этой сложной целостности. Не-
линейный характер развития культуры подтверж-
дает невозможность ее жесткого регулирования, 
хотя допускаются определенные выверенные 
воздействия человека. Следствием нежелания 
считаться с этим является современное состоя-
ние культуры. Специфичность идеологического, 
политического и экономического контекста, лишь 
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в синтезе отражают явления и процессы в сов-
ременной культуре. Этот синтез и характеризует 
современную фазу глобального процесса, сутью 
которого является формирование культуры ин-
формационного общества.

Существует мнение среди российских уче-
ных и философов, которое мы не разделяем, что 
концепция информационного общества рождена 
на Западе, в США и неприемлема для России, ба-
зирующейся на «реальной, а не виртуальной эко-
номике». Например, Л. Мясникова, А. Зуев пишут: 
« Философская концепция информационного об-
щества базируется на нематериальном субстрате, 
которому свойственны самовоспроизводство и 
неистощимость, даже возрастание в процессе 
использования. Развитие информационной пара-
дигмы привело к появлению новой общности лю-
дей, считающих, что они не зависят от реальной 
экономики (сельское хозяйство, добыча полезных 
ископаемых, машиностроение и т.д.), основанной 
на энергии, забывая, что без электроэнергии не 
будет работать ни один компьютер»9. Такая одно-
значная оценка – тем более – всей полноты кон-
цепции информационного общества явно слиш-
ком смелая, чтобы быть верной даже частично.

С другой стороны, существует большое ко-
личество работ российских аналитиков, в которых 
рассматриваются проблемы становления миро-
вого информационного общества как очередной 
ступени научно-технического развития (И.С. Ми-
люхин, И.В. Бестужев –Лада – 2007 г.), формирова-
ния общества знания (Г.В. Осипов, В.С. Степин, С.Н. 
Кара- Мурза – 2007 г.), истории и теории диалога 
цивилизаций (Б.Н. Кузык, Ю.В. Яковец – 2006 г.). 
Практическим проблемам формирования инфор-
мационного общества в разных странах посвяще-
на монография В.А. Лисичкина и М.М. Вирина10. В 
ней отмечается, что, несмотря на то, что Россия 
находится в состоянии цивилизационного кризи-
са, она начала путь к информационному обществу 
при помощи инновационной модели развития, 
предусмотренной Программой до 2020 года. Со-
вершенствование системы глобального управле-
ния, государственно-политического управления 
на уровне страны и регионов, а также муници-
пального, локального самоуправления выдвига-
ется в ней в качестве первоочередных задач. 

С этих позиций культура времени рассмат-
ривается как принцип самоуправления цивилиза-
ционных субъектов на всех уровнях социальной 
системы, а совокупность субъектов понимается 
не с точки зрения экономического детерминизма, 
а с точки зрения цивилизационного детерминиз-
ма, когда они представляют совокупность фено-
менов культуры. Это позволит найти динамичес-
кое равновесие между общественным значением 
такой позиции и цивилизационным смыслом, что 

предоставит максимум возможностей для свобод-
ного развития субъектов культуры. 

В рамках современного конструктивизма, 
культура времени выступает как принцип конс-
труирования времени и расставляет приоритеты 
в триаде: внутреннее время – внешнее – метавне-
шнее – в обратном порядке, поэтому в современ-
ной культуре глобальное манифестируется как 
основополагающее, наиболее ответственное не 
только в экологическом смысле, но и в политичес-
ком.

Глобальное (метавнешнее) время выражает 
условия жизни, как единство двух начал – матери-
ального и духовного. Глобальное время форми-
рует потребности и базовые ценности. Внешнее 
время формирует материальные и духовные инте-
ресы на разных уровнях самоорганизации циви-
лизационных субъектов. Внутреннее время – есть 
интегрирующее, синтезное, экстатическое обра-
зование, включающее самооценки, интерсубъек-
тивные оценки цивилизационных субъектов.

Каждая из этих форм времени еще имеет 
три измерения – прошлое, настоящее и будущее. 
Динамическое равновесие достигается в резуль-
тате баланса трех форм и трех измерений его со-
циального времени, где на первый план выходят 
соображения целесообразности. Динамическое 
равновесие глобального, внешнего и внутреннего 
социального времени цивилизационного субъек-
та составляет сущность формирования его жиз-
ненного времени.

Из принципа культуры времени следует, что 
«цивилизационное время является формой сущес-
твования культуры. Синергия культуры времени 
фактически демонстрируется в различных смыс-
ловых фреймах информационного поля культуры: 
научной картине мира, современной картине жиз-
ни, индивидуальном рисунке жизни»11. В научной 
картине мира это происходит посредством идеи 
объективности времени в материальном мире. В 
современной картине жизни, которая приобрета-
ет особую актуальность в связи с возникновением 
информационного общества, время манифестиру-
ется как образ духовности человека и общества, 
как современность. В индивидуальном рисунке 
жизни это прослеживается в образе жизни чело-
века или цивилизационного субъекта, как повсед-
невность. На стыке понимания повседневности 
как локальности, и современности как глобаль-
ности возникает синергия культуры времени.

Понятие «синергия культуры времени», 
выходящее из положений культуры времени, об-
ладает огромным философско-методологичес-
ким потенциалом и служит для выработки ново-
го миропонимания и мироустройства. Одной из 
перспектив является возможность контролиро-
вания направления эволюции, а также переход 
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к «ноосфере» В.И. Вернадского, для которого это 
означало реконструкцию биосферы в интересах 
человека как единого целого на основе сбалан-
сированного сосуществования в «ноосфере». На-
чало этих преобразований на современном этапе 
развития проявляются в феномене глобализации. 
Глобалистика и глобальный эволюционизм стано-
вятся крупными направлениями в научно-фило-
софской мысли. Эти направления сегодня сущес-
твуют в виде большого числа вариантов и версий 
с широким спектром проблем, но основа глобаль-
ного эволюционизма заложена, прежде всего, 
наследием русских космистов, таких как В.И. Вер-
надский, Н.Ф. Федоров, Н.А.Умов и др. Синергию 
культуры времени можно обозначить как «место 
встречи» представлений о самоорганизующейся 
вселенной и самоорганизующегося субъекта.

Важнейшим проявлением глобализации 
является лавинообразный рост объема информа-
ции и обновление информационных технологий. 
Сокращаются периоды смены информационных 
технологий что ведет к расшатыванию относи-
тельной устойчивости современного общества, 
но и устойчивому развитию процессов глобализа-
ции. Это способствует усугублению противоречия 
в темпах интенсификации развития современной 
культуры и социального времени. Процесс глоба-
лизации характеризуется быстрым уплотнением 
времени в высокоразвитых странах и замедлен-
ным протеканием в отстающих. Пропасть этого 
противоречия становится все глубже. Противо-
речия глобализации взаимодействуют друг с дру-
гом как многообразный спектр многочисленных 
флуктуаций этого долговременного сложнейшего 
процесса перехода мировой материи в новое ка-
чество.

На основании вышеизложенного, целесо-
образно, на наш взгляд, введение, во-первых, но-
вого понятия «темпоральный конструктивизм», 
сочетающего в себе подходы темпорального 
синергизма и современного конструктивизма 
к изучению культуры времени: анализу темпов 
развития культуры, синергии времени познаю-
щего и конструирующего реальность цивилиза-
ционного субъекта. Именно синергия культуры 
времени, на наш взгляд, обеспечивает всеобщее 
сотрудничество, соучастие и солидарность в оп-
тимизации реальных «ответов» на «вызовы» вре-
мени, обнаружение универсальных связей между 
прошлым, настоящим и будущим в рамках пост-
неклассической парадигмы; во-вторых, нового 
направления синергетики, которую О.Н. Астафь-
ева называет «социокультурной синергетикой»12, 
выступающей как новая область научно-фило-
софского знания и возможная учебная дисципли-
на, формирование которой представляет собой 
актуальную проблему современной философии 

культуры; в-третьих, на основе «темпорального 
конструктивизма» и «социкультурной синергети-
ки» возможна разработка новых организацион-
но-управленческих принципов, отражающихся в 
применении социокультурных подходов на всех 
стадиях данной деятельности. Это заключается в 
изменении управляющих параметров культуры 
как ОДС, организации современного культурного 
пространства, поиску динамического равновесия 
всего общества и соответствующих способов ре-
гуляции социокультурных процессов. При этом, 
разумеется, должны сохраниться традиционные 
формы культуры, часть из которых необходимо 
трансформировать, в процессе становления гло-
бального информационного общества.
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D. Maksimov
SYNERGISTIC MANNER OF TIME IN CONTEM-

PORARY CULTURE
Abstract: An attempt to redefi ne the category 

of time in the context of postnonclassical paradigm is 
undertaken in the paper. The image of time is consid-
ered as a semantic integrity of a culture of self-aware-
ness, culture of individual and collective actions of 
the civilisational subject. The contemporary views on 
the role of time in self-organizing systems are iden-
tifi ed and examined. The synergy of the image of 
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time that characterizes the modern phase of the in-
formation society formation, and philosophical and 
methodological potential of the concept are demon-
strated. The notion of “temporal constructivism” and 

a new direction of “sociocultural synergetics”, as well 
as the possibility of developing new organizational 
and management principles in the sociocultural 
processes are suggested.

Key words: time, synergetics, culture, a post-
nonclassical paradigm.

Аннотация: Рассматриваются перипетии 
политического процесса, повлекшие упрочение 
гражданского конституционализма в России. Об-
ращается внимание на важность законодательно-
го соблюдения гарантий, обеспечивающих про-
стор социально-политических прав и свобод.

Ключевые слова: гражданское общество, леги-
тимность, конституционность, народное согласие.

В октябре 1993 г. противостояние законо-
дательной и исполнительной власти подытожило 
советский период в истории страны и открыло 
возможность распада России.

Советская Россия продемонстрировала 
усиленное выстраивание государственности, ис-
ключающей воплощение таких социальных цен-
ностей, как демократия, правопорядок, всеобщее 
благосостояние, условия для достойной жизни че-
ловека. Государство существовало ради государс-
тва, исключая возможность полноценной реали-
зации человека, подменяя ее сверхэксплуатацией. 
Советский режим изначально не был конституци-
онным. Возникший насильно, через революцию, 
он демонстрировал расхождение между конс-
титуционными правами и действительностью. В 
течение десятилетий лозунг диктатуры пролета-
риата служил оправданием монопольного обла-
дания властью, на которую претендовала партия. 
Конституция служила прикрытием всемогущества 
«избранных». Советский конституционный режим 
был олигархичен: за конституционным фасадом 
скрывалось всемогущество партийных вождей.

Так называемые «законы истории», на кото-
рых выстраивалось советское общество, бессиль-
ны перед простой истиной: государственность 
нельзя выращивать за счет угнетения народа. На-
стоящий момент истории требует укреплять госу-
дарственность не в ущерб человека, народа, а на 
их благо [1].

События августа 1991 г., последовавший за 
ними крах Советского Союза вызвали кардиналь-
ные изменения в политической жизни страны. 
Под конституционными лозунгами в борьбе про-
тив коммунистического режима объединились 
все демократические силы. «Демократическая 
Россия», другие либерально-демократические ор-
ганизации вырабатывали новые идеологические 
документы. В них включены были основные либе-
ральные конституционные требования: всемер-
ное развитие частной собственности в условиях 
свободной конкуренции как гаранта личной сво-
боды, демократии, благосостояния, социальной 
защиты граждан. Последовательная поддержка 
мер по приватизации, освобождению государства 
от не свойственных ему функций монопольного 
производителя и собственника.

Общепризнанные конституционные цен-
ности включены в программы ряда центристских 
политических образований. Весной 1991 г. созда-
но Движение демократических реформ. Его нельзя 
считать либеральным. Однако в его программные 
документы был внесен ряд основополагающих 
конституционных положений: повсеместное ут-
верждение неотъемлемых прав и свобод граждан, 
безусловное соблюдение в полном объеме Всеоб-
щей Декларации прав человека и других между-
народных соглашений; формирование правового 
государства, основанного на разделении законо-
дательной, исполнительной и судебной власти; 
установление гражданского мира и общественно-
го согласия, отношений дружбы и равноправного 
сотрудничества между всеми без исключения на-
циями и народностями.

Весной 1992 г. создан блок «Гражданский 
союз» В его программные документы также вош-
ли требования - такие, как конституционное соб-
людение приоритета прав человека, конституци-
онная реформа и др. Вместе с тем, в программу 
включен и ряд антилиберальных требований - за-
щита Советов.




