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Аннотация. Статья посвящена исследованию 
синтаксических связей и отношений, возникающих 
между деепричастием и инфинитивом. С опорой на 
семантико-функциональный принцип осмысления 
синтаксиса анализируется специфика пропозици-
онной организации структур, содержащих указан-
ные неличные глагольные формы, и рассматри-
ваются условия функционирования деепричастия 
в качестве второго и второстепенного сказуемого. 
На основе выявленных особенностей соположе-
ния деепричастия и инфинитива делается вывод 
о иерар хически организованной пропозиционной 
структуре русского предложения.
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Abstract. The article investigates the syntactical con-
nections and relations between a participle and an infini-
tive. On the basis of the semantic-functional principle of 
syntax comprehension this work analyzes the specific 
organization of propositional structures containing these 
impersonal verb forms and examines the conditions of 
participle functioning as the second and as a second-
ary predicate. Revealed peculiarities of juxtaposition 
of participles and infinitives allow to make a conclusion 
about hierarchically organized propositional structure of 
a Russian sentence.
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1

Исследование синтаксических связей, единство и непрерывность которых формирует 
грамматическую целостность предложения, является одним из приоритетных направлений 
русистики. В той или иной мере оно проводилось в работах А.А. Потебни, А.А. Шахмато-
ва, А.М. Пешковского, Г.А. Золотовой, И.П. Распопова, В.В. Бабайцевой и др. Тем не менее, 
несмотря на большое количество научных трудов, проблема организации пропозиционной 
структуры предложения по-прежнему актуальна и заслуживает внимания. В данной статье 
мы охарактеризуем своеобразие синтаксических связей и отношений, которые устанавлива-
ются в предложении между неличными формами глагола – деепричастием и инфинитивом, 
что позволит выявить специфику включения деепричастия в пропозицию, образованную 
инфинитивом. В основе нашего исследования лежит семантико-функциональный принцип 
осмысления синтаксиса, позволяющий не только осветить проблему взаимосвязи дееприча-
стия и инфинитива, но и переосмыслить статус некоторых синтаксических явлений с точки 
зрения их участия в логико-содержательной организации высказывания. 

В рамках номинативно-прагматической парадигмы (И.П. Распопов, А.М. Ломов, Е.А. 
Алексеева, И.В. Белявцева) возник новый взгляд на синтаксический статус деепричастия, 
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которое стало рассматриваться во всех слу-
чаях своего функционирования в качестве 
сказуемого – второго или второстепенного 
[5] – в зависимости от статуса пропозиции 
(исключение составляют одиночные деепри-
частия, утратившие признаки глагольности 
и перешедшие в наречия, а также фразеоло-
гизированные словосочетания). Пропози-
ция обычно определяется как константное 
номинативное ядро предложения, не завися-
щее от всякого рода переменных [4, с. 266]. В 
составе базисной пропозиции деепричастие 
выполняет функцию второго сказуемого: оно 
соотносится с личным глаголом – сказуемым 
матричного предложения, ориентируется на 
тот же бытийный компонент, образуя еди-
ный блок – двойное сказуемое, находится в 
двусторонней координационной связи с под-
лежащим: Она двигалась как лунатик, глядя 
в никуда и туманно улыбаясь (В. Токарева); 
Сильное течение срывает их с места и та-
щит, оставляя глубокие борозды, вспенивая 
воду вокруг них (А. Геласимов); Павел ожидал 
нахлобучки, но отец, посмотрев вниз со своей 
огромной высоты, только хмыкнул и обещал 
дать сыну кое-что получше (Л. Улицкая).

В составе пропозиции небазисной, об-
разованной неличными формами глаго-
ла  – причастием, деепричастием, инфини-
тивом, – деепричастие выступает в качестве 
сказуемого второстепенного (аналога сказу-
емого), ориентированного на аналог подле-
жащего: Он посчитал, что это ровно поло-
вина цены бутылки белого вина, заказанной 
Эдуардом и стоявшей в тот момент перед 
ним, поблескивая посреди кубиков льда (Ф. 
Лелорд); Перед чаем Рудин подошёл к ней и, 
нагнувшись над столом, как будто разбирая 
газеты, шепнул… (И. Тургенев)

В отличие от деепричастия инфинитив 
в русском языке может занимать позицию 
любого члена предложения – и главного, и 
второстепенного: подлежащего (Невозможно 
было ошибиться, работая по этой инструк-
ции (А. Солженицын)), сказуемого (А дома, 
вечером, его уже будет ждать жена, очень 
продуманно и мило создавшая помесь семьи 

и санатория на дому (В. Маканин)), допол-
нения (Молодой государь просит принять в 
обучение сына аптекарского помощника Ав-
дея Кукоцкого “по охоте” (Л. Улицкая)), опре-
деления (Есть право большее, чем право по-
сылать, не задумываясь, на смерть, – право 
задуматься, посылая на смерть (В. Гросс-
ман)), обстоятельства (Часам к двум ночи 
мы приходили обедать… (В Шаламов)), вто-
ростепенного сказуемого (Их прислали сюда 
отдыхать, спасая от всесильной тогда ма-
лярии (Ф. Искандер)). Исключение составля-
ет второе сказуемое, в функции которого ин-
финитив не может быть употреблён. Видимо, 
это объясняется значимой особенностью 
инфинитива – способностью формировать 
свернутую пропозицию, в которой главные 
члены меняют свою сущность, становясь 
аналогом подлежащего и аналогом сказуе-
мого, тогда как в случае с деепричастием мы 
имеем дело скорее с пропозитивным ослож-
нением предмета.

В связи с указанными особенностями рас-
сматриваемых глагольных форм заслужива-
ют внимания вопросы их взаимосвязи в гра-
ницах одного предложения.

Не будем особо оговаривать случаи упо-
требления деепричастия при инфинити-
ве  – составной части глагольного сказуемо-
го: Профессор налил себе рюмку портвейна 
цвета красного дерева и стал пить густыми 
глотками, не отрывая сощуренных глаз от 
лица жены (В. Набоков); Тем временем Франк 
и Морийн, взяв пять игр подряд, собирались 
взять и шестую (В. Набоков); Пользуясь 
гостеприимством темницы, узник, в свою 
очередь, не должен уклоняться от участия 
в уборке и других работах тюремного персо-
нала… (В. Набоков). Очевидно, что в приве-
денных примерах всего лишь получают раз-
дельное выражение компоненты матричного 
сказуемого, формирующего базисную про-
позицию, и деепричастие при нём выступает 
в функции второго сказуемого.

Вместе с тем нередко деепричастие ока-
зывается в непосредственной зависимости 
от инфинитива: До того сладко сидеть, от-
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кинувшись спиной на изгородь и потной шеей 
чувствовать ровный, прохладный ветерок… 
(Ф. Искандер); Так и не научившись мыслить 
по-взрослому, в прежней безалаберности по-
игрывал он пустячными мыслишками… (А. 
Азольский).

Наиболее активно употребление деепри-
частия при инфинитиве-подлежащем в дву-
составных признаковых предложениях: Не-
смотря на свою тупость, он понимал, что 
нужен мне и что неблагоразумно было бы 
оборвать наши сношения, не договорившись 
до чего-нибудь (В. Набоков); После купания 
было удивительно приятно нагишом лечь на 
раскалённые камни и смотреть, запрокинув 
голову, на чёрные кинжалы кипарисов, глубо-
ко вдвинутые в небо (В. Набоков); Особенно 
было обидно глядеть, приподняв заслонку, в 
почтовую щель на связку ключей, звездой ле-
жавшую на полу в прихожей: их всунула об-
ратно Марианна Николаевна, заперев за со-
бой дверь (В. Набоков). Будучи привычным 
явлением синтаксической системы современ-
ного русского языка, инфинитив в позиции 
подлежащего «обеспечивает опредмеченное 
выражение ситуации, характеристика кото-
рой заключена в сказуемом»  [2, с. 66].

Возможности употребления инфинитива 
в функции второстепенных членов широки 
и зависят от синтаксического и лексического 
значения главных слов: «При существитель-
ном инфинитив обычно выполняет функ-
цию определения, при прилагательном до-
полнения, при глаголе инфинитив способен 
выступать либо как дополнение, либо как 
обстоятельство» [2, с. 73].

В русском языке чаще встречается неба-
зисный деепричастный оборот, соотнесён-
ный с инфинитивом-определением: Фирма 
личных кремов приобрела у неё право поме-
щать на плакатах, не сообщая заранее, ре-
продукцию с портрета… (В. Набоков); Я 
завидую этому его качеству – жить, как бы 
откинувшись в кресле (из журн.). Инфини-
тив в данной позиции становится функцио-
нальным эквивалентом имени прилагатель-
ного и оказывается способным обозначать 

«процесс (событие) как вневременной при-
знак субстанции» [6, с. 75]. Менее частотным 
является использование деепричастия при 
инфинитиве-дополнении: Человек научился 
мыслить, ориентируясь в конкретной ситу-
ации (из газ.); и инфинитиве – второстепен-
ном сказуемом: Он велел нам, не дожидаясь 
темноты, идти домой. Случаи употребле-
ния деепричастия при инфинитиве-обстоя-
тельстве не выявлены.

При инфинитиве – второстепенном ска-
зуемом деепричастие оказывается включен-
ным в свернутую пропозицию и также пони-
жается в ранге: Командир батальона отдал 
мне мамину телегр[амму] с оплач[енным] 
ответом и приказал, воспользовавшись ею, 
поздравить маму с Новым годом (С. Довла-
тов). Образуя единый блок с аналогом сказу-
емого (инфинитивом), оно ориентируется на 
аналог подлежащего, который в результате 
свёртывания пропозиции принимает форму 
дательного падежа.

Реализация деепричастия в функции вто-
ростепенного сказуемого в дебитивных и 
функтивных предложениях, где он соотно-
сится с инфинитивом в позиции главного 
члена, – явление редкое и малопродуктив-
ное: Да и как было не выгнать, следуя его же 
теории (С. Довлатов); Мне бы жить и жить, 
сквозь годы мчась; Мне есть что спеть, пред-
став перед Всевышним. Вероятно, это свя-
зано с тем, что употребление деепричастий 
и деепричастных оборотов в подобных кон-
струкциях излишне утяжелило бы их, лиши-
ло привычной повышенной экспрессивно-
сти, ослабило их суггестивный компонент.

Во всех вышеприведённых условиях 
функционирования мы имеем дело с деепри-
частием – второстепенным сказуемым. Оно 
включается в небазисную пропозицию, об-
разованную инфинитивом, следовательно, 
становится аналогом сказуемого и ориенти-
руется на аналог подлежащего, стоящий в 
форме дательного падежа.

В ряде случаев деепричастие реализует-
ся при инфинитиве, использование которо-
го является синтаксически обусловленным. 
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Такой инфинитив употребляется вместо 
финитного глагола в придаточных предло-
жениях с различными обстоятельственны-
ми значениями – но при условии совпаде-
ния деятелей частей сложноподчиненной 
конструкции [3]. Очевидно, что инфинитив 
как бы выполняет функцию личного глаго-
ла, следовательно, деепричастный оборот 
входит непосредственно в состав базисной 
пропозиции и употребляется в функции вто-
рого сказуемого: Быть может, я ошибаюсь, 
быть может, я взглянул на него равнодушно 
и только думал о том, чтобы, сворачивая, не 
задеть его крылом автомобиля, – но всё рав-
но: теперь, вспоминая его, не могу отделить 
это первое знакомство с ним от его созрев-
шего образа (В. Набоков); И теперь, думая о 
неприятном, нелюбимом муже и о его смер-
ти, Софья Дмитриевна хотя и повторяла 
слова молитв, родных ей с детства, на са-
мом же деле напрягала все силы, чтобы, под-
крепившись двумя – тремя хорошими воспо-
минаниями, – сквозь туман, сквозь большие 
пространства, сквозь всё то, что непонят-
но, – поцеловать мужа в лоб (В. Набоков); Я 
и отпустил их, собственно, для того, чтобы, 
появляясь с Феликсом вместе, не возбуждать 
чересчур внимания (В. Набоков).

Как было отмечено ранее, инфинитив 
в силу своих специфических черт не упо-
требляется в функции второго сказуемого. 
Однако он вполне может входить в состав 
второго сказуемого в качестве одного из 
компонентов – такую возможность ему даёт 
именно сочетание с деепричастием: Про себя 
улыбнулась, а затем хмуро, как на низкое 
солнце, взглянула на Цинцинната, продолжая 
сползать (В. Набоков).

Входя в состав базисной пропозиции и со-
храняя координационную связь с подлежа-
щим и сказуемым матричного предложения, 
деепричастие выступает в качестве второго 
сказуемого. Вместе с тем оно само формирует 
пониженную в ранге пропозицию и, будучи 
центром деепричастного оборота, как бы бе-
рёт на себя функции финитного глагола, по-
этому, подобно главному сказуемому предло-

жения, может быть и простым, и составным: 
Часы, не торопясь, отламывали сухие дольки 
времени (В. Набоков); Так что я игнорировал 
крайности, пытаясь держаться в обыденных 
эстетических рамках (С. Довлатов). 

Второе сказуемое, репрезентированное 
деепричастием, структурно сложнее «имен-
ных» типов второго сказуемого, подробно 
описанных в работе Е.И. Бегеневой [1]. Как 
и в составном глагольном сказуемом, бытий-
ный и вещественный компоненты второго 
сказуемого получают раздельное выражение. 
Деепричастие берёт на себя роль вспомога-
тельного глагола, указывая на фазу действия 
(начало, продолжение или завершение) или 
передавая возможность, намерение, желание 
и т. д. – в зависимости от семантики глаго-
ла, от которого деепричастие образовано: Но 
начав выводить на бумаге имя девушки, он 
с удивлением обнаружил, что забыл, как пи-
шется буква «в»… (А. Азольский); Учитель, 
продолжая сомневаться, но увидев такую ак-
тивность сельчан, также вынужден был при-
нять участие в общем деле (В. Быков); Ста-
раясь заработать на карманные расходы, 
он часами бродил по дворам (С. Довлатов); 
Соломон Шапиро, желая быть изысканным, 
уточнил… (С. Довлатов). Инфинитив же за-
ключает в себе основной, смысловой, веще-
ственный компонент.

В рассмотренных примерах оба компо-
нента второго сказуемого (и деепричастие, и 
инфинитив) ориентируются на предмет-под-
лежащее главного предложения. Однако они 
могут соотноситься и с разными субъектами: 
инфинитив в составе деепричастного оборо-
та оказывается в зависимой позиции и на-
зывает действие, носителем которого явля-
ется косвенный субъект – объект действия, 
названного деепричастием: Эти кресла как 
будто вступают в диалог с Серёжей, приучая 
его не бояться дедушки (К. Нагина); Застав-
ляя тебя менять первостепенные задачи, он 
не оставляет тебе свободного времени (И. 
Бродский). Тем самым инфинитив «выклю-
чается» из ядерной пропозиции и переходит 
в разряд второстепенных членов: Зарецкий 



45

Вестник МГОУ. Серия «Русская филология». № 4 / 2013

Раздел I. Русский язык / Публикации аспирантов

горячо взывал к морали, тотчас же побуждая 
её нарушить (С. Довлатов); У неё хватило 
ума приостановить супруга: отец уже сту-
чал в двери милиции, требуя выселить рас-
тлительницу из города (А. Азольский).

Деепричастие и инфинитив, употреблен-
ные в одной конструкции, не всегда оказы-
ваются напрямую связанными: Она просила 
написать, думая, что Вы ещё ничего не зна-
ете, совсем растерялась и говорит, что Вы 
рассердитесь, если Вам написать. В предло-
жении деепричастие думая входит в состав 
базисной пропозиции, сформированной 
глаголом-сказуемым матричного предложе-
ния просила, находится в координационной 
связи с подлежащим  и является вторым ска-
зуемым. Инфинитив написать организует 
небазисную пропозицию, так как ориентиру-
ется на имплицитно представленный аналог 
подлежащего, и выступает в качестве второ-
степенного сказуемого. Если мы эксперимен-
тально перестроим предложение:  Она проси-
ла написать, думая о ней и их предстоящей 
встрече, то отношения внутри полученной 
конструкции будут иными. Пропозиция, 
сформированная деепричастием, войдёт в 
состав небазисной пропозиции, образован-
ной инфинитивом, и, соответственно, пони-
зится в ранге, а деепричастие станет второ-
степенным сказуемым.

Итак, мы осветили основные особенности 
соположения деепричастия и инфинитива в 
границах предложения. Проводимое с опо-
рой на номинативно-прагматическую пара-
дигму исследование синтаксических связей, 

возникающих между указанными неличны-
ми формами глагола, во-первых, позволяет 
составить представление о многоуровневой 
пропозиционной структуре русского предло-
жения. Во-вторых, даёт возможность расши-
рить представление о синтаксических функ-
циях деепричастия и инфинитива, а также 
выявить и разграничить такие явления, как 
второе и второстепенное сказуемое. В ито-
ге мы получаем представление о сложной, 
иерархически организованной системе ска-
зуемых в русском языке. В целом же семан-
тико-функциональный подход, в последние 
годы все чаще применяемый к осмыслению 
грамматических явлений, способствует рас-
ширению наших представлений о речемыс-
лительной деятельности человека.
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