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Аннотация. В статье анализируются черты он-
тологического аспекта философии Мартина Хай-
деггера и Dasein. Обращение Хайдеггера к Dasein 
стало логическим продолжением его духовных и 
философских исканий. Гуманистический характер 
Хайдеггера проявляется в признании онтологиче-
ских ценностей, стоящих выше эгоистических ин-
тересов индивида и группы. Статья содержит опи-
сание природы Dasein и философии Хайдеггера. 
Рассматривается генезис принципа Dasein как 
методологической основы философии Хайдеггера, 
как базового принципа, имеющего не только онто-
логический аспект. Подчёркивается необходимость 
радикального переосмысления ценностных устано-
вок современной цивилизации. 
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Abstract. The article analyzes the ontological 
features of Martin Heidegger’s philosophy and Dasein. 
Heidegger’s reference to the idea of Dasein became 
logical continuation of his spiritual and philosophical 
searches. Heidegger’s humanistic character is 
revealed in recognition of the ontological values 
standing above selfish interests of the individual and 
a group. The article describes the nature of Dasein 
and Heidegger’s philosophy. The article analyses the 
genesis of the principle of Dasein as methodological 
basis of Heidegger’s philosophy, as the main principle 
possessing not only ontological aspect. The article also 
indicates the necessity of radical rethinking of accepted 
values of modern civilization.
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1

Dasein (перевод с нем. В.В. Бибихина – «присутствие») – одно из главных понятий ве-
ликой философской книги «Sein und Zeit» Мартина Хайдеггера. Назначение этой книги 
(согласно утверждению автора) – «конкретная разработка вопроса о смысле “бытия”» [5, 
с. 1], неразрывно связанная с интерпретацией времени. Понятие бытия, по словам ис-
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следователя, «скорее самое тёмное» [5, с. 3]. 
При таком понимании у философа вряд ли 
возможна религиозная вера, а смысл бы-
тия не просто оторван от transcendens и не 
только «самый тёмный», но и пребывает 
исключительно во времени. Хайдеггер пи-
шет: «И “невременное”, и “сверхвременное” 
в аспекте их бытия тоже “временны”» [5, 
с. 18]. Иными словами, нет вечного транс-
цендентного мира, а есть вечно обновля-
ющиеся чувственный и трансценденталь-
ный миры. А такие миры и такое бытие, 
действительно, обладают «темпоральной 
определённостью». И структуры Dasein 
(присутствия) в нём, действительно, будут 
«модусами временности» [5, с. 17].

 Вероятно, Хайдеггера повёл в этом 
направлении его любимый мыслитель 
Фридрих Ницше, который говорил: «…
Действительный человек представляет го-
раздо более высокую ценность, чем «жела-
тельный» человек какого-либо из прежних 
идеалов» [4, с. 161]. Позитивно в избран-
ном подходе Хайдеггера то, что он, вы-
страивая свои «аксиомы» и свою «систему 
координат» (без Бога, дьявола, бесов, гре-
ха, покаяния и др.), хочет объяснить и объ-
ясняет ту сложнейшую и конкретнейшую 
проблематику человеческого Dasein, кото-
рая, конечно, всегда во времени и всегда в 
повседневности, с «людьми», и в экзистен-
циалах заботы, страха и др.

Хайдеггер крайне внимателен к изна-
чальным досократическим возможностям 
в вопросе о бытии. Это ценно уже пото-
му, что эллинские мыслители VII–V в. до 
н. э. явили яркое и как бы чистое Бытие и 
Время в жизни и философии. Но на дру-
гое необыкновенно яркое Бытие и Время, 
хорошо известное христианской Европе и 
России, Хайдеггер не обращает внимания – 
библейскую жизнь, истины Господа Бога, 
пророков, апостолов, святых. О Dasein ев-
ропейского человека говорит только фило-
софия, причём атеистическая (постхристи-
анская) и европоцентристская. Часть этой 

философии даже нигилистическая, как у 
Ф. Ницше.

Хайдеггер принципиально расходится 
в своём исследовании со «всякой психо-
логией, антропологией и уж подавно био-
логией», а также с эмпирическим материа-
лом. По поводу иррационализма он мыслит 
также весьма негативно – это «фальсифи-
кация феноменов», спихивающая их в ир-
рациональное и лишь «вкривь» говорящая 
о том, к чему рационализм слеп. Религиоз-
ные феномены и иррационализм религи-
озной философии, в его понимании, веро-
ятно, тоже «фальсификаторские». Но в чём 
Хайдеггер скорее прав, так это в том, что до 
любого рода психологии и жизни. Эти ос-
нования, в понимании Хайдеггера, транс-
цендентальны (но не трансцендентны!) и 
постигаются с помощью феноменологии. 

В интерпретации Хайдеггера феномено-
логия означает «дать увидеть то, что себя 
кажет, из него самого так, как оно себя от 
самого себя кажет» [5, с. 34]. «Онтология 
возможна только как феноменология» 
[5, с. 35]. Очевидно, что столь явная ка-
тегоричность и односторонняя установ-
ка мыслителя сужают круг его открытий. 
Хотя феномен феноменологии – это, раз-
умеется, не явление, а бытие сущего, его 
смысл, модификации и дериваты. При 
этом нельзя забывать, что Хайдеггер – не 
классический феноменолог. Эдмунд Гус-
серль заметил в письме к А. Пфэндеру (от 
06.01.1931 г.) по поводу творчества свое-
го ученика: «Я не имею ничего общего» с 
этим «глубокомыслием, с этой гениальной 
ненаучностью» [2, с. X]. 

Мир феноменов исключительно сло-
жен. И Хайдеггер справедливо говорит не 
только о ещё не открытых феноменах, но 
и о засорённых, и о таких, которые как бы 
ясны и не требуют исследования и обосно-
вания. Есть и такие феномены, которые 
были раньше раскрыты, но стали снова со-
крыты, даже полностью. Таковы, возмож-
но, бытийственные явления Бога живого в 
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древние времена на Святой Земле, которые 
современному человеку почти незнакомы.

Однако Мартин Хайдеггер, исходя из 
своей очень определённой и категоричной 
«системы координат», последнее не при-
нимает в расчёт: его «преимущественное», 
или «образцовое», сущее исключительно 
антропоцентрично – это человеческое Da-
sein. А бытие Dasein – экзистенция. Иначе 
«опросить» сущее, «как оно само по себе 
есть» [5, с. 6], он и не мог, тем более что 
«“субстанция” человека есть не дух как 
синтез души и тела, но экзистенция» [5, 
с. 117]. В этом определении удивляет всё: 
и далёкая от всякого высокого понимания 
трактовка «духа», и толкование человече-
ской «субстанции» (без других серьёзных 
альтернатив). Ясно, что такая «субстанция» 
человека, например, никак не связана с об-
разом и подобием Божиим, а полностью 
определяется земными явлениями – онто-
логически-онтическими, экзистенциаль-
ными, и к тому же «в ближайшей повсед-
невности». 

Экзистенция Хайдеггера – это «бытие-
в-мире», «возможные для него (человека – 
В.К.) способы быть» [5, с. 42]. Таких воз-
можностей – множество, и с этой пёстрой, 
хотя и глубокой картиной «бесконечно» 
свободного человека связывается не что-
нибудь, а бытие. Онтологические опоры 
такого человека сомнительны и шатки, 
жизнь неизвестна и подвержена опасно-
стям, страхам, «вечному» обновлению. 
Возможности человека (жизнь, самореа-
лизация, творчество) важнее его высшего 
духа и религиозной духовности. Не то же 
самое ли у Фридриха Ницше, который зая-
вил: «“Чистый дух” – чистая глупость: если 
вычесть нервную систему, чувства, нако-
нец, “смертную оболочку”, мы просчитаем-
ся – просчитаемся, да и только!..» [3, с. 29]? 
Верно ли такое направление? Нет ли одно-
бокости или, более того, ложного пути? 

То, что такой взгляд на философию Хай-
деггера допустим, подтверждает и другой 

смысл присутствия (Dasein): оно толкует 
себя в отсвете от мира и своей традиции. А 
традиция отнимает у присутствия «води-
тельство, вопрошание и выбор» [3, с. 21]. 
Традиция, в понимании Хайдеггера, «вы-
корчёвывает историчность присутствия» 
[3, с. 21]; традиция беспочвенна. Так ли 
нужно человеку обращаться с традицией 
человеческого присутствия в этом мире? 
В истории философии, которую, как из-
вестно, понимают даже как собрание ин-
теллектуальных шедевров, подобный под-
ход уместен (поскольку “новый шедевр” 
может очень заметно противоречить тра-
диции). Но в обыденной жизни, в вопро-
сах воспитания и образования, религии 
и морали (а это тоже имеет отношение к 
Dasein!) подобный подход не столь оче-
виден. Традиция может и не “выкорчёвы-
вать” историчность присутствия, и не ока-
заться беспочвенной (скорее беспочвенно 
безудержное обновление). Она может не 
отнимать у присутствия “водительство, 
вопрошание и выбор”, а скорее их давать. 
Только нужно найти меру традиции и об-
новления. Например, православный чело-
век в своё время и в своём месте определя-
ется именно экзистенциально с вопросами 
религиозной веры, чувства, дел. Его тра-
диция в экзистенциальном смысле далеко 
не беспочвенна, а вопросы “водительства” 
религии по жизни, вопросы православно-
го “вопрошания” и “выбора” в различных 
ситуациях – это очень непростые и онтоло-
гические вопросы. Но Мартин Хайдеггер, 
скорее всего, согласился бы с Ницше: «Ни 
мораль, ни религия христианства ни в од-
ной точке не соприкасаются с действитель-
ностью. Сплошь воображаемые причины: 
“бог”, “душа”, “Я”, “дух”…» [3, с. 29].

Конечно, неумеренная традиция может 
привести к застою и вероятному нереше-
нию экзистенциальных проблем. Так же 
и неумеренное обновление может быть 
неэффективным – человек отправится 
не туда, будет вопрошать не о том, выби-
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рать не то. Вместо онтологически-онтиче-
ского определения он может получить на 
редкость “обновлённое” лжеприсутствие 
(став, например, гомосексуалистом или 
адептом религиозной секты).

Но сам Хайдеггер, “расправляясь” с тра-
дицией, скорее выиграл, когда поставил 
вопрос о достижении прозрачности бы-
тийного вопроса, о необходимости расша-
тывания традиции и «отслоения наращён-
ных ею сокрытий» [5, с. 22]. Его деструкция 
античной онтологии до исходного опыта 
оказалась скорее необходимой и успешной. 

Всё то же избранное мыслителем на-
правление заставляет его смотреть на че-
ловека как на процесс, а бытие самости 
объяснять как-то неистинно и недуховно – 
это «экзистентная модификация л ю д е й 
как сущностного экзистенциала» (курсив и 
разрядка наши. – В.К.) [5, с. 130]. 

Как это ни парадоксально, но любая лич-
ность у Мартина Хайдеггера сращивается с 
повседневностью, с “неозаботившимися”, 
как говорит он сам, неосмотрительно пре-
бывающими, со средними, “несамостоящи-
ми” и “несобственными” людьми. “Люди” у 
Хайдеггера признаются как ens realissimum, 
«реальнейший субъект» повседневности, 
но с уравненными бытийными возможно-
стями. Более того – как «экзистенциал» и 
исходный феномен позитивного устрой-
ства присутствия. Но более глубинно по-
нять «обычного» человека философ не 
смог. Ясно, что душа и жизнь этого челове-
ка не попали в поле зрения Хайдеггера. Он 
ограничился высказываниями подобного 
рода: «Человек как никто вовсе не ни-
что» [5, с. 128]; или: другие «суть то, чем 
заняты» (выделено нами. – В.К.) [5, с. 126]. 
Это не далеко ушло от ницшеанского пони-
мания «среднего сорта людей», противосто-
ящих «исключениям и исключительным 
потребностям» [4, с. 121]. 

Критика гениального труда Мартина 
Хайдеггера, конечно, не умаляет его вели-
ких заслуг. Это и мужественная решимость 

философа в направлении к «корням бы-
тия», и глубокое осмысление Dasein в сли-
янии с темпоральностью, и высвечивание 
сути, феноменов экзистенции, и серьёзное 
экзистенциально-аналитическое пони-
мание повседневности, «людей» и многое 
другое. Хайдеггер предупреждает челове-
ка, что можно “провалиться” на разгадке 
бытия, и тогда придётся заново набрасы-
вать проект.

Х.-Г.���������������������������������    ��������������������������������   Гадамер, излагая смысл герменев-
тического круга Хайдеггера, цитирует по-
следнего: «…�������������������������    ������������������������   Первая, постоянная и по-
следняя задача заключается в том, чтобы… 
преднамерения, предосторожности и пред-
восхищения определялись не случайными 
озарениями и популярными понятиями, 
но чтобы в их разработке научная тема га-
рантировалась самими фактами» [1, с. 318]. 
Нужно избегать, как пишет Гадамер, «соб-
ственных пред-мнений»; «искажающих 
воздействий, которые исходят от самого 
толкователя» [1, с. 318]. Текст должен про-
явиться «во всей его инаковости» и явить 
«свою фактическую истину». Тем не менее 
Хайдеггер остался глух и слеп не только по 
отношению к онтологии и антропологии 
Библии, к христианской традиции и её ве-
ликому религиозному опыту (без которых, 
по меньшей мере, ряд значимых фактов 
человеческого бытия остался без внима-
ния), но и к любым вариантам духовной 
антропологии. Как же тогда понимать его 
принцип «открытости к мнению другого 
или текста» [1, с. 320]? Или он втайне готов 
вместе с Ницше называть высшие состоя-
ния христианской души «эпилептоидны-
ми», а святого уравнивать с «отбросами» 
общества, с «чандалами», не говоря ничего 
по существу вопроса? 

Хайдеггер видит также недостатки преж-
них онтологий, когда отдельные бытийные 
области «входят в обзор и впредь ведут за 
собой всю проблематику (�����������������ego�������������� �������������cogito������� Декар-
та, субъект, Я…)», оставаясь «неопрошен-
ными относительно бытия и структуры их 
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бытия» [1, с. 22]. Но не замечает, что эти же 
слова имеют прямое отношение к его лич-
ному труду «Sein und Zeit». Экзистенция, 
присутствие (Dasein), “экзистенциалы” 
и “феномены” человеческого бытия, “спо-
дручное” и другое – это не окончательно и 
даже не полностью основательно опрошен-
ные “бытийные области”. 

Но, вероятно, такова судьба любой фи-
лософии. А Хайдеггер – не просто фило-
соф, а тот философ, который выходит к 
“просвету бытия” и открывает философии 
и отдельным людям новый, со своими ак-
центами и недостатками, и, конечно, не 
бесспорный путь.
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