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THE PROBLEMS OF POLITICAL SOCIALIZATION THEORY IN 
CONTEMPORARY POLITICAL SCIENCE: POLITICAL-IDEOLOGICAL ASPECT

Политическая социализация – сфера научного знания, инициированная и получившая 
свое наибольшее развитие в рамках американской политической науки. Разработанная в ее 
рамках в 60-х гг. ХХ в. концепция политической социализации заложила образ проблемы 
политической социализации, базирующийся на системно-институциональном восприятии 
мира. Политическая социализация рассматривается в качестве процесса включения чело-
века в политическую систему. Ключом к изучению политической социализации на микро-
уровне стало понятие “to learn”: учить, усваивать, научаться. На макроуровне политическая 
социализация изучается как функция политической системы. 

В отечественной политической науке тема политической социализации получает свое разви-
тие с начала 90-х гг. ХХ в. и заявляет о себе как о копии опыта западных разработок по данным 
сюжетам. Поэтому при сопоставлении западного и российского понимания политической соци-
ализации обнаруживается, что универсален не только образ проблемы политической социали-
зации, но и содержательно-теоретические недостатки в этой области. Среди них выделяются: 

– терминологическая неопределенность научных понятий и категорий, относящихся к 
сфере политической социализации, и, как полагают многие авторы, среди зарубежных и оте-
чественных «исследователей не сложилось и однозначного понимания самого термина «по-
литическая социализация» [4, 33];
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Аннотация. Статья посвящена анализу одной из 
существующих в теории политической социализации 
проблем политико-идеологического содержания. 
Исходное утверждение автора статьи то, что поли-
тическая социализация – сфера политико-идеологи-
зированной реальности. Поэтому основной задачей 
статьи ставится соотношение понятий «идеология» 
и «идеологизация». В статье раскрываются отличи-
тельные, общие признаки, и взаимосвязь данных по-
нятий, что имеет принципиальное значение для ис-
следований в области политической социализации. 
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Abstract. This article deals with one of the problems 
in political socialization theory, which lays stress on 
political-ideological content. The statement suggested 
by the author of the article is that political socialization 
is a political-ideologized sphere. That is why the main 
task of the article is to compare terms “ideology” and 
“ideologization”. There are some differences, general 
aspects, correlation between these terms, pointed out 
in the article, which would be useful for studies in politi-
cal socialization field. 
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– изучение темы политической социали-
зации включается в чрезмерно большой объ-
ем относимых к ней процессов и явлений, по 
сути, входящих в другие тематические разделы 
политологического знания. Это, в частности, 
вопросы политического участия, политичес-
кого поведения, политического воспитания 
и образования, политической деятельности, 
процессы принятия решений и прочие;

– односторонность научного поиска и 
разработок в сфере политической социали-
зации, которая обусловливается адаптив-
ным смыслом системных интерпретаций 
процесса.

В целом не выработано ясного понима-
ния политической социализации как науч-
ной категории; остается неизменным образ 
проблемы политической социализации, ко-
торый создан полвека назад, и, так или ина-
че, исчерпывает себя. Круг теоретических 
проблем политической социализации доста-
точно широк. Он затрагивает системы «по-
литическая социализация – социализация», 
«политическая социализация – политическая 
адаптация», «политическая социализация 
– политическое воспитание», «политическая 
социализация – политизация», «политичес-
кая социализация – идеология – идеологиза-
ция» и др. 

Рассмотрим одну из них. В вопросе о том, 
что лежит в основе политической социали-
зации, одним из вариантов ответа считается 
то, что именно «идеология является стерж-
нем политической социализации» [7, 42]. Эта 
позиция несколько расходится с нашей. 

Идеологическое пространство включено 
в такие понятия, как идеология и идеологиза-
ция. Основная необходимость в различении 
данных понятий в рамках настоящего иссле-
дования исходит из нашего утверждения, 
что сфера политической социализации – это 
есть сфера политико-идеологизированной 
реальности. 

«Идеология (от греч. idea – идея, представ-
ление и logos – слово, учение) – система кон-
цептуально оформленных представлений, 
идей и взглядов на политическую жизнь…» 
[9, 417].

Понятие идеологизации употребляется в 
политологической литературе реже, нежели 
термин «идеология». Это понятие определя-
ется следующим образом. 

«Идеологизация в самом широком смыс-
ле есть придание различным объектам соци-
альной действительности идеологического 
значения» [1, 12]. Таково общераспростра-
ненное понимание термина «идеологиза-
ция». На наш взгляд, на неправомерность 
такого рода понимания указывает тот факт, 
что в этом случае идеологизация ставится в 
производно-подчинительное в отношении 
идеологии положение. Если придерживать-
ся данной позиции, то тогда основу поли-
тической социализации будет составлять 
«идеологическая социализация, как процесс 
усвоения индивидом идеологических норм и 
ценностей…» [5, 39]. 

Если принять за основу политической 
социализации «идеологическую социализа-
цию» – редко используемое в политической 
науке словосочетание, тогда фактически по-
литическая социализация будет сведена к 
«официальной социализации». Такая пози-
ция окажется весьма ограниченной, уязви-
мой и неперспективной. 

Идеология как понятие не идентична по-
нятию идеологизации. Тем не менее подобное 
отождествление присутствует, что наклады-
вает ограничения на характер осмысления 
проблемы политической социализации. 

Осуществим соотношение понятий идео-
логия и идеологизация, где выявим общее и 
отличия между ними и их взаимосвязь. 

Отличительные признаки идеологии и 
идеологизации.

Идеологизация по отношению к идеоло-
гии выступает как относительно самостоя-
тельная, самобытная сущность.

Во-первых, идеология – есть рационально-
концептуальная категория. Природу идеоло-
гизации составляют, напротив, эмоциональ-
но-чувственные, наглядно-практические, 
опытно-житейские основы. 

Во-вторых, идеология – конструкт эли-
тарного сознания; идеологизация – продукт 
массово-обыденного сознания.
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В-третьих, идеология представляет собой 
продукт институционально-специализиро-
ванного аппарата; идеологизация – вне-инс-
титуциональна и не обладает в системе спе-
циализации социальным статусом. 

В-четвертых, идеология идейна по сво-
ей сути. Она напрямую связана с формиро-
ванием идейно-мировоззренческого ядра 
(личности); а в его основе лежат властно-го-
сударственные – идеологические принципы. 
Идеологизация строится не на принципах, 
а по факту нравственно-критического от-
ношения человека к окружающей реальнос-
ти. Идеологии как прототипу «формальной, 
официальной политической социализации» 
[3, 47], противополагается «фактическая» 
политическая социализация.

В итоге, как следствие, системе доказа-
тельств и научно-концептуальных идей 
противополагаются упрощенные, приблизи-
тельные, обобщающие, обывательски-огра-
ниченные воззрения.

Идеологии как определенной политико-
идеологической программе – в широком, 
властно-государственном смысле, присущи 
такие понятия, как цель, задачи, результат. В 
основе идеологизации, напротив, сконцент-
рирован не тактико-стратегический, а эмпи-
рический ресурс. 

Задачи по формированию и распростра-
нению идеологических доктрин несет на 
себе специализированный аппарат властных 
кругов. Идеологизация, в отличие от идео-
логии, не имеет специализированного пред-
ставительства. Идеологизация относится к 
сфере сознания. Обращаясь к рассуждениям 
В.Л. Цымбурского, понятие идеологизации 
уместнее всего соотнести с формами «идео-
логизированного мышления, проникнуто-
го устойчивыми, ценностно нагруженными 
клише и ассоциативными схемами» [11, 21].

Наиболее распространенная позиция гла-
сит, что истоки идеологизации лежат в мето-
дах идеологического воздействия (полити-
ческая пропаганда и агитация) на сознание и 
поведение людей. По нашему мнению, с по-
добным аргументом трудно согласиться.

Весьма условным выглядит непосредс-

твенное понимание воздействия идеологии 
на массовое сознание. Корни массового со-
знания – в культуре, в социальном укладе 
жизни людей. Не учитывать этого нельзя. 
Идеологизация поэтому не принимает под-
чинительное к идеологии положение. На-
против, идеология призвана быть адекватна 
образу общества, на базе которого она ут-
верждается.

Методы политико-идеологического воз-
действия выступают внешней по отношению 
к идеологизации силой, поскольку идеологи-
зация не подвержена прямым приемам идео-
логического воздействия. Это положение 
объясняется тем, что идеологизация включе-
на в собственный «раздел» жизни, несколько 
отличный от «официального». Производство 
стереотипов лежит в практике повседневной 
жизни. Образы и впечатления складываются 
не из конкретных призывов и агитации, а из 
тех наглядных, иллюстрированных сюжетов, 
с которыми человек проживает жизнь. В этих 
сюжетах – в социокультурном понимании 
слова, отображена эпоха, переживающая в 
себе судьбу человека, общества, страны.

Стереотипы обладают особой – самобыт-
ной – динамикой развития, что обусловли-
вает устойчивость стереотипизации мас-
сово-обыденного сознания. Устойчивость 
стереотипа порождается не только его об-
щепонятностью, но и медленно вытесняе-
мой привычностью, клишированностью в 
отношении тех или иных объектов-образов, 
образцов, идеалов. В силу данной специфики 
устойчивость «стереотипов подразумевает 
не их абсолютную стабильность, а особую 
динамику, отличную от динамики других… 
представлений» [8, 23].

Можно предположить, что агитацион-
но-пропагандистская деятельность в целом 
стимулирует массово-обыденное сознание 
к тем или иным формам социальных и жиз-
ненных представлений и восприятий. Говоря 
об истоках политизированной идеологиза-
ции, согласимся с мнением, что они лежат 
не в сфере «прямой» – т. е. «идейной» про-
паганды, а в сфере социологической пропа-
ганды, которая связана с «влиянием особен-
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ностей социальной среды на формирование 
сознания и поведения личности…» [10, 122] 
и охватывает скорее направленное, нежели 
целенаправленное воздействие на индиви-
да. Кроме того, многие задачи по целенап-
равленному формированию, например, «в 
политическом сознании российских граж-
дан… политико-психологических установок 
и стереотипов…» [12, 534], на практике не 
состоятельны, так как имеющиеся установ-
ки и стереотипы уже исторически сложены и 
отражают особенности менталитета россий-
ских граждан. 

Рассмотрим теперь общие признаки идео-
логии и идеологизации.

Во-первых, идеология и идеологизация в 
своем историческом статусе имеют общую – 
предметно-рациональную – природу. Идео-
логизация, хотя и обладает самостоятельнос-
тью по отношению к идеологии, тем не менее 
и одна и другая возможны лишь на базе ра-
ционализировавшегося в процессе истори-
ческого развития конструкта сознания. 

Во-вторых, как идеология, так и идеологи-
зация подвергаются влиянию образно-конс-
труирующего, идеализирующего сознания. 
Этим объясняется, в частности, мифологи-
ческая тенденция в идеологии, которая, безу-
словно, в отличие от мифологии, имеет иную 
сущностную природу. Сама способность 
человека к воображению, а также присущее 
ему стремление к идеализации, теоретиза-
ции, деконструкции реальности превращают 
идеологию в утопию, в трудно реализуемый 
на практике желаемый образец. 

В-третьих, и идеология, и идеологизация 
упорядочены. Хотя принципы упорядочи-
вания – разные. Идеология упорядочена 
системой концептуально-практической со-
образности. Идеологизация – поочередно 
возникающими и исчезающими в контексте 
логики развития реальности объектами-об-
разами.

В-четвертых, идеология и идеологизация 
стереотипизированы. Отличны основания 
стереотипизации. Если идеология обращена 
«к пропагандистским стереотипам», напри-
мер, «поиск врага», «наклеивание ярлыков» 

и др. [3, 48], то идеологизация стереотипи-
зируется массово-обыденным сознанием, в 
результате, она не обязательно и не всегда 
«совпадает» с идеологической стереотипиза-
цией.

Говоря о взаимосвязи идеологии и идео-
логизации, очевидно, правильнее всего 
понимать эту взаимосвязь как совпадение 
идеологии и идеологизации в контексте 
развертывания реальности, где проблема 
совпадения проистекает из «латентной со-
циализации, которая может обладать как 
«положительным», так и «отрицательным» 
зарядом» по отношению к чему-либо [2, 3]. 
Сама ситуация времени, положение в стра-
не и в мире подводят к переменам в жизни, 
к стремлениям людей к переменам, которые 
«подхватываются», направляются и иниции-
руются идеологией. Таковы, например, сви-
детельства революционных перемен, в ходе 
которых перед нами «человек, ослепленный 
революционными чувствами, желанием все 
изменить…» [1, 101]. При этом (как пока-
зывает история) сочетание отсутствия «эле-
ментарной грамотности» и «высокий эмоци-
ональный накал революционных действий» 
[1, 139] создают благоприятную почву для 
проведения в массы идеологических идей. 

Взаимосвязь идеологии и идеологизации 
проявляется и на уровне языка. Язык повсед-
невного мышления структурирован как зна-
ково-символической, так и смысловой систе-
мами, а также – в широком смысле – образом 
времени и эпохи, в которой человек живет. 
Стоящий за определенными выражениями, 
словами и словосочетаниями обыденного 
языка образ как представление о чем-либо, 
нагруженное образно-ассоциативными кли-
ше, ориентирован на их эпохально-времен-
ную принадлежность.

По масштабу идеологизация может быть 
локальной, то есть иметь отношение к пред-
метным сущностям, в адрес которых поступа-
ют различного рода «осмеяние, идеологизи-
рованное острословие» [6, 81], и глобальной, 
охваченной процессами стилизации жизни, 
тенденциями моды в социальной сфере и в 
культуре, что формирует «отношение обыва-
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теля к происходящему не только на экране, 
но и в жизни» [6, 97]. Идеологизация сопро-
вождает формирующуюся в каждый период 
времени специфику типа личности.

Как отмечает В. Шапиро, несмотря на то, 
что «в сфере политической социализации 
еще многое предстоит сделать, и есть боль-
шой потенциал для новых и важных откры-
тий, образ проблемы политической социали-
зации, созданный десятилетия назад, так и 
остался неизменным». Автор указывает: на-
ряду с несомненными достоинствами более 
поздних публикаций по теме, «стержневые 
аспекты современных исследований в облас-
ти политической социализации базируются 
на прошлом» [14, 4]. 

Недостаток поиска новых форм и при-
емов научного анализа в ходе изучения 
процесса политической социализации при-
водит к концептуально-содержательной 
односторонности, снижению показателей 
профессионально-деловой активности, кон-
курентоспособности, а также весомости по-
литической социализации как тематического 
раздела в политической науке по сравнению 
с другими тематическими разделами.

В целом высказывание Д. Джароса, дати-
руемое 1973 г., на наш взгляд, пока не утра-
тило своей своевременности и актуальнос-
ти: «изучение политической социализации 
– отличается больше тем, что сокрыто, и еще 
предстоит открыть, нежели неоспоримыми 
основами проверенного знания» [13, 137].
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