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Пассивное1 избирательное право, 
то есть право граждан быть избран-
ными в органы государственной вла-
сти и местного самоуправления на 
государственные и муниципальные 
должности, относится к важнейшим 
политическим правам гражданина и 
в этом качестве закреплено в части 2 
статьи 32 Конституции Российской 
Федерации. В то же время, как и любое 
другое право, право граждан быть из-
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бранными не может существовать без 
механизма и гарантий его реализации. 
В данном случае таким механизмом 
является весь избирательный про-
цесс, подробно регламентированный 
законом и подзаконными актами. Не 
умаляя значимости данного субъек-
тивного права, установленная законом 
процедура предусматривает, в то же 
время, ряд его ограничений. Напомню, 
что в соответствии с частью 2 статьи 55 
Конституции в Российской Федерации 
не должны издаваться законы, отменя-
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ющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина, а часть 3 той 
же статьи предусматривает, что права 
и свободы человека и гражданина мо-
гут быть ограничены федеральным за-
коном только в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ кон-
ституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интере-
сов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства. 
Применительно к пассивному избира-
тельному праву сама Конституция «по-
казывает пример» законодателю, уста-
навливая ограничения по возрасту для 
граждан, которые могут быть избраны 
на должности Президента Российской 
Федерации (ч. 1 ст. 81) и депутатов Го-
сударственной думы (ч. 1 ст. 97), а так-
же ценз оседлости для кандидатов на 
должность Президента РФ [1]. 

Таким образом, реализация предус-
мотренного Конституцией пассивного 
избирательного права граждан проис-
ходит в неких рамках, установленных 
законодательством, которые можно 
обобщенно назвать пределами осу-
ществления пассивного избирательно-
го права. В данное понятие входят тре-
бования, предъявляемые к субъекту 
права (возраст, ценз оседлости и ряд 
других цензов), запреты, связанные с 
реализацией пассивного избиратель-
ного права, а также требования, свя-
занные с соблюдением установленной 
законом процедуры проведения выбо-
ров (в том числе ограничения, связан-
ные со статусом кандидата, необходи-
мость представления в избирательную 
комиссию определенного пакета доку-
ментов и совершения иных активных 
действий). 

Как отмечает в одном из своих по-
становлений Конституционный суд 

РФ, необходимо понимать, что пассив-
ное избирательное право не сводится 
к праву принимать участие в выборах. 
Оно тесно связано с другим конститу-
ционным правом – правом непосред-
ственно участвовать в управлении де-
лами государства. Весь избирательный 
процесс представляет собой по сути 
лишь часть процедуры реализации 
этого фундаментального конституци-
онного права. 

В этой связи любые ограничения 
при реализации пассивного избира-
тельного права являются весьма жи-
вотрепещущей темой. Автор статьи 
предлагает остановиться лишь на не-
скольких примерах существующих 
проблем, определяемых пределами 
осуществления пассивного избира-
тельного права в российском избира-
тельном процессе.

Вопрос пределов реализации из-
бирательного права в последнее вре-
мя часто звучал в связи с проблема-
ми применения подпункта “а” пункта 
3.2 статьи 4 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» [5]. 
Согласно данному положению не име-
ют права быть избранными граждане 
Российской Федерации, осужденные 
когда-либо к лишению свободы за со-
вершение тяжких и (или) особо тяж-
ких преступлений, за исключением 
случаев, когда в соответствии с новым 
уголовным законом эти деяния не при-
знаются тяжкими или особо тяжкими 
преступлениями. В такой редакции 
это положение действует со 2 мая 2012 
года, когда формулировка «имеющие 
на день голосования на выборах не-
снятую и непогашенную судимость» 
была заменена на «осужденные когда-
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либо». Такие изменения представляют 
собой пример не просто ограничения, 
а полного лишения пассивного изби-
рательного права отдельной категории 
граждан. Впрочем, вопрос соотноше-
ния понятий ограничения и лишения 
права в аспекте статьи 55 Конституции 
РФ заслуживает отдельного рассмо-
трения за рамками данной статьи. 

К вопросу понимания категории 
«судимость» Конституционный суд 
РФ [4] обращался уже неоднократно. 
Так, согласно Постановлению Кон-
ституционного Суда Российской Фе-
дерации от 19 марта 2003 года №3-П 
под судимостью в российском уголов-
ном праве следует понимать особое 
правовое состояние лица, вызванное 
совершением преступления и фактом 
осуждения [2]. При этом судимость 
является не частью уголовной ответ-
ственности, а ее самостоятельным 
последствием. В то же время наличие 
судимости может повлечь неблаго-
приятные последствия для лица, что 
роднит ее с уголовной ответственно-
стью – разновидностью юридической 
ответственности, представляющей 
обязанность лица, совершившего пре-
ступление, понести предусмотренные 
законом неблагоприятные послед-
ствия – уголовное наказание. Однако, 
в отличие от уголовного наказания, 
последствия судимости могут устанав-
ливаться не только Уголовным кодек-
сом РФ, но и другими федеральными 
законами. Часто такие последствия 
касаются ограничений прав лица в 
трудовых отношениях и при приеме на 
государственную службу. Статьей 47 
Уголовного кодекса РФ [3] в качестве 
одного из видов уголовных наказаний 
также предусмотрено лишение права 
занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятель-
ностью, которое состоит в запрещении 
занимать должности на государствен-
ной службе, в органах местного само-
управления либо заниматься опреде-
ленной профессиональной или иной 
деятельностью.

В своей предыдущей редакции под-
пункт «а» пункта 3.2 статьи 4 Феде-
рального закона являлся типичным 
примером нормы, устанавливающей 
дополнительные последствия суди-
мости. Что же произошло в связи с 
принятыми изменениями? В соответ-
ствии с частью 6 статьи 86 Уголовно-
го кодекса РФ погашение или снятие 
судимости аннулирует все правовые 
последствия, связанные с судимостью 
[3]. Это означает, что лишение пассив-
ного избирательного права граждани-
на, осужденного когда-либо к лише-
нию свободы за совершение тяжких и 
(или) особо тяжких преступлений, су-
димость которого снята или погашена, 
не может быть признано правовым по-
следствием, связанным с судимостью. 

Тогда какова правовая природа дан-
ных мер? Представляется, что норма 
подпункта «а» пункта 3.2. статьи 4 Фе-
дерального закона [5], предусматривая 
лишение пассивного избирательного 
права в связи с совершением тяжкого 
или особо тяжкого преступления, та-
ким образом, фактически устанавли-
вает дополнительную меру уголовной 
ответственности для лиц, совершив-
ших такие преступления. В то же время 
пунктом 1 статьи 1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации установлено, 
что новые законы, предусматриваю-
щие уголовную ответственность, под-
лежат включению в указанный Кодекс. 

Судебная практика, которая успе-
ла сложиться по данному вопросу, 
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соответствовала противоречивому 
характеру самой нормы и носила раз-
общенный характер. Так, Сергиево-
Посадский городской суд в 2012 году 
вынес два решения об отказе в удов-
летворении заявлений об отмене реги-
страции кандидатов на основании на-
личия у них погашенной судимости за 
тяжкое преступление. В одном из слу-
чаев суд указал, что снятая судимость 
не может влечь правовых последствий, 
а в другом указал, что основанием для 
отказа в регистрации не может являть-
ся условное осуждение к лишению 
свободы. 

Принципиально иную позицию за-
нял Воскресенский городской суд Мо-
сковской области в решении от 05 ок-
тября 2012 г. по заявлению Аверьянова 
Д.В. об отмене регистрации кандидата 
на должность главы муниципально-
го образования «Городское поселение 
Воскресенск» Воскресенского муници-
пального района Московской области 
Егорова Г.Б., заявлению ТИК Воскре-
сенского района Московской области 
об отмене решения ТИК Воскресен-
ского района о регистрации Егорова 
Г.Б. Указанные заявления были удов-
летворены судом, несмотря на то, что 
на момент регистрации Егорова Г.Б. 
в качестве кандидата его судимость 
была снята. Суд также указал, что ус-
ловное осуждение, отсрочка исполне-
ния приговора не влияют на примене-
ние подпункта «а» пункта 3.2 статьи 
4 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации»[5].

Именно это решение, наряду с че-
тырьмя другими, послужило поводом 
для признания не соответствующим 
Конституции РФ подпункта «а» пун-

кта 3.2 статьи 4 в той мере, в какой им 
установлено бессрочное и недиффе-
ренцированное ограничение пассив-
ного избирательного права в отноше-
нии граждан Российской Федерации, 
осужденных к лишению свободы за 
совершение тяжких и (или) особо тяж-
ких преступлений.

Соответствующее постановление 
было принято Конституционным су-
дом РФ 10 октября 2013 года. Таким 
образом, на сегодняшний день данная 
норма фактически утратила юридиче-
скую силу и вскоре должна быть изме-
нена законодательством.

Таким образом, мы рассмотрели 
одну из возможных проблем, свя-
занных с пределами осуществления 
пассивного избирательного права, и 
пример действий по ее эффективному 
решению. Необходимо отметить, что 
именно судебная практика, в том чис-
ле и решения Конституционного суда 
РФ, выступает в качестве эффективно-
го мерила действенности позитивных 
правовых установлений и средства 
устранения пробелов и иных недостат-
ков законодательства.
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