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несмотря на то, что с момента актуали-
зации проблемы российской диаспоры и диа-
споральной политики россии, пик которой 
пришелся на вторую половину 90-х гг. про-
шлого столетия, отечественным экспертным 
сообществом, политологами, обществоведа-
ми пройден значительный путь, результиру-
емый солидным багажом научных наработок 
и полемического материала, современное со-
стояние вопроса как в академическом, так и 
в практическом контексте, далеко от завер-
шенности.

Автор далек от мысли, что ему удастся 
в небольшом сочинении окончательно расста-
вить все точки над «i». однако очередная по-
пытка анализа точек зрения, позиций в этой 
теме, думается, поможет определить тупико-
вые и перспективные направления ее разра-
ботки.

Понятие «российская диаспора» тесно 
связано с другой научной, и даже цивилиза-
ционной, проблемой, выходящей на общий 
историко-культурный пласт национальной 
идеи. речь идет, по сути, о формировании ос-
нования российского социума, важнейшей 
составляющей которого является верный 
ориентир в определении содержания фунда-
ментальной дефиниции – «российский на-
род». Этот общественный феномен представ-
ляет собой необходимый гносеологический 
посыл в исследовании его диаспоральных 
производных.

мировоззренческий вопрос социаль-
ных характеристик, качественных черт и 
содержания понятия «российский народ» да-
леко не только предмет научных дискуссий, 
но, прежде всего, инструмент политического 
противоборства. Поэтому спектр имеющихся 
на него ответов настолько широк, насколь-
ко широка палитра современных взглядов 

российского политического истэблишмента. 
например, вполне предсказуемо выглядит 
позиция евроцентристов и «ультралибера-
лов», которые вслед за своими западными 
учителями утверждают: «если нет демокра-
тии и гражданского общества, а есть поддан-
ные в путинской россии, то нет и российской 
нации» [1].

общая логика политического развития 
страны в начале 90-х гг. прошлого столетия 
в сторону «местечковых суверенитетов» дала 
благодатную почву для представления о рос-
сийском народе как конгломерате наций, вхо-
дящих в состав государства, исключающее 
главное содержание «российскости», или, 
другими словами, то, что позволяет иденти-
фицировать эту историческую общность [2].

созвучна с идеями этнонационализма и 
точка зрения сторонников «доминирования» 
титульной русской нации. 

на необходимость учета постсоветской 
реальности с новым «мононациональным» 
статусом россии и «этнизацией сознания 
русских» указывает профессор мгУ А.с. 
Барсенков. Из логики его рассуждений пря-
мо следует вывод о том, что в этих условиях 
рассчитывать, что «русские удовлетворятся 
лишь “российской идентичностью”, не при-
ходится. Игнорирование этого обстоятельс-
тва ведет к тому, что объективно возникаю-
щие в межнациональной сфере противоречия 
неизбежно разрешаются через конфликты, 
неконтролируемые и порой весьма острые» 
[�; 6�].

забыть о нации и расчистить пространс-
тво для признания «российской гражданской 
нации» призывает бывший министр по наци-
ональной политике, а ныне глава профиль-
ного академического института в.А. тишков 
[4].

еще в середине 1990-х гг. он сформули-
ровал положение о национальном устройстве 
россии. «россия – это национальное государс-
тво россиян, – писал он, – в состав которых 
входят представители всех этнических групп: 
русские, якуты, татары, чукчи, корейцы, ук-
раинцы и многие другие, кто проживает на ее 
территории и обладает гражданством» [5; 1, 
�].

таким образом, понимая российский 
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народ как «историческое целое» и как «граж-
данскую нацию» [6; 1], исследователь выде-
ляет следующие признаки российской диа-
споры: отсутствие этнической актуальности; 
«единство на основе главной культурной от-
личительной черты – русского языка»; со-
циокультурная идентичность, необходимым 
условием генерации которой является на-
личие «интеллектуалов как производителей 
субъектных представлений» и гуманитарно-
политическая связь с россией [7].

Исходные моменты научной концепции 
дают основание автору считать тождествен-
ными термины «русский мир» и «российс-
кая диаспора», объединяемых единым куль-
турным фундаментом с русской культурной 
доминантой и, наоборот, отличать понятия 
«российских соотечественников».

Широкое использование недавно вы-
шедших в правое поле и официальную лекси-
ку терминов «российские соотечественники» 
и «русский мир» требует специально остано-
виться на трактовке этих понятий.

Актуализация первого связана с тем, 
что российский диаспоральный процесс, не-
смотря на богатый исторический путь ма-
теринского государства, находится в зача-
точном состоянии, а в ближнем зарубежье 
дополнительно ко всему испытывает трудно-
сти, связанные с несовершенством социаль-
ных систем в связи с этим возникает вполне 
обоснованное противоречие между благими 
устремлениями принять в лоно формирую-
щейся российской государственности всех 
тех, кто является или может потенциально 
стать субъектом диаспоризации и реальнос-
тью российской идентификации. Попытка 
концептуализации, пока не определенной в 
своих качественных чертах, общности росси-
ян за рубежом, приводит к появлению амор-
фных в правовом и академическом смысле 
дефиниций. о несовершенстве и ущербности 
для правового поля понятия «соотечествен-
ник» говорят непрекращающиеся дискуссии 
о его трактовке и правоприменении.

еще более высокий уровень абстраги-
рования от политической практики предпо-
лагает другой часто употребляемый термин 
– «русский мир». его рождение и полити-
ческое звучание подкреплено официальной 
декларацией и организацией одноименного 
фонда «русский мир».

логично, что в рамках своего умозак-
лючения о российском народе в.А. тишков 
склонен видеть в понятии «русский мир» ту 
историческую общность, которая традици-
онно описывается концепцией «диаспоры». 

однако, как показала практика, к кругу, 
очерченному «русским миром», относят себя 
далеко не только представители российской 
диаспоры или соотечественников, но все при-
верженцы и почитатели русской истории, 
культуры и традиций, например, ректор Уни-
верситета иностранных языков из индийско-
го хайдарабада Абхай морье, казахский поэт 
олжас сулейменов, президент Информаци-
онной корпорации из сША Пол ричардсон, 
итальянский публицист и писатель г. стюарт 
и т.д.

наверное, было бы опрометчивым отка-
зывать им в этой самоидентификации.

таким образом, введение в научный 
и политический оборот термина «русский 
мир», прежде всего, целесообразно для про-
движения положительного имиджа и между-
народного авторитета россии и привлечения 
к ее цивилизаторской миссии максимально 
широкого круга сторонников.

в научном плане вполне продуктивной 
выглядит концепция «русский мир» как 
«культурно-цивилизационное образование, 
к которому относится почти треть миллиарда 
человек, проживающих на разных континен-
тах», активно продвигаемая исполнитель-
ным директором фонда «русский мир» в.А. 
никоновым [8, 26-27].

наиболее продуктивной, на наш взгляд, 
концепцией российского национального уст-
ройства и вытекающей из нее позиции отно-
сительно определения содержания понятия 
российской диаспоры является точка зрения 
А.И. вдовина и в.А. корецкого.

«российская идея не противоречит и 
не предполагает угрозы русской идее, – пи-
шут авторы, – а российская нация – русско-
му и другим народам россии… русская идея 
сегодня – это не только осознание русскими 
людьми своей идентичности и общего пути, 
но также обязанность строить гуманное и 
справедливое общество. Аналогичная идея 
есть (должна быть) у каждого из российских 
народов» [9, �60].

объединяющим, интегрирующим нача-
лом и источником российской идентичности 
исследователи считают универсальную сис-
тему ценностей, генерируемую русским на-
родом.

«Это то, что полагается существенным и 
важным не только для своего народа, но и для 
всех. Интеграционной русская идея может 
стать, если будет приемлемой для всех рос-
сийских народов. ее смысл – в осознании не-
обходимости отыскания народами россии но-
вой формулы российской государственности, 



189 

Вестник № 1
способов совместного преодоления кризисов, 
выживания, взаимообогащения, достойного 
сосуществования в единой государственной 
общности. Иначе говоря, российская идея 
есть осознание российской идентичности во 
имя благополучия и процветания российской 
нации как согражданства» [10, �60-�61].

важные характеристики «российской 
диаспоры» как общественного феномена пря-
мо вытекают из его мобильного состояния. 
При этом направления диаспоральной эволю-
ции обусловлены как факторами социально-
политической среды страны «исхода», так и 
страны «пребывания». 

Процесс формирования российской 
диаспоры в странах снг имеет свою специ-
фику. во-первых, ее генерация происходит 
на фоне рождения «новых молодых» наций, 
сопровождаемого проявлениями крайнего 
этнонационализма. не говоря о центрально-
азиатских республиках, примеров тому до-
статочно даже в новейшей истории Украины 
с родственным, историческими корнями и 
этнической принадлежностью, населением. 
во-вторых, переходный период социально-
экономического строя бывших союзных рес-
публик обусловливает большую дистанцию в 
адаптационном потенциале различных групп 
«диаспорального материала».

неоднородность российской диаспоры в 
странах снг позволила н.в. калининой сде-
лать вывод о том, что «по социальному стату-
су российскую диаспору в странах снг сегод-
ня условно можно разделить на три большие 
группы» [11, 20]. И хотя на самом деле со-
циальная структура российской диаспоры 
значительно сложнее, принятая н.в. кали-
ниной генерация отражает основные страты 
русскоязычного населения.

«к первой, самой многочисленной, – по 
мнению автора, – следует отнести представи-
телей социально уязвимых слоев населения 
(одинокие пенсионеры, многодетные и не-
полные семьи, инвалиды и т.д.). 

ко второй можно отнести людей, тесно 
связанных с государствами нынешнего про-
живания (состоящие в смешанных браках, 
имеющие постоянные источники дохода).

третью, весьма немногочисленную ка-
тегорию составляют лица, принадлежащие к 
числу политического истеблишмента или ин-
теллектуальной элиты своих стран, занима-
ющие прочные позиции в сфере бизнеса (го-
сударственные чиновники высокого ранга, 
политики, руководители крупных хозяйс-
твующих субъектов, видные деятели науки и 
культуры и т.д.). но число таких людей край-

не невелико, как правило, они сознательно 
дистанцируются от россии (занимающие вы-
сокие государственные посты порой проводят 
даже более жесткую антироссийскую линию, 
чем представители титульной нации), дабы 
не быть обвиненными в нелояльности к госу-
дарствам гражданства» [12, 20-21].

Указанные обстоятельства, помимо все-
го прочего, определяют значительную вариа-
тивность сценариев социально-политическо-
го поведения русскоязычного населения, а 
следовательно, и позиции в диаспоральной 
интеграции. Поведенческий спектр российс-
ких соотечественников в странах снг, соот-
ветственно, выглядит следующим образом: 
ригористическое противостояние титульно-
му национализму; желание мигрировать на 
историческую родину; спокойное отношение 
к ассимиляции и превращению в материал 
построения постсоветской нации с доминан-
той коренного населения; позиция за актив-
ное проявление российской субъектности в 
стране проживания.

Понятно, что при таком разбросе в 
жизненных ориентирах наших соотечест-
венников говорить о возможности увидеть в 
ближайшее время сплоченную и организо-
ванную российскую диаспору в странах снг 
не приходится.

в свете вышесказанного определение 
российской диаспоры как формирующегося 
организма, данное И. Ивановым, представ-
ляется достаточно убедительным. 

«российская диаспора, – пишет он, 
– рассматривается не просто как часть наро-
да, проживающая за пределами современ-
ной россии, имеющая с ней общие духов-
ные, культурные и исторические корни и 
стремящаяся к поддержанию разнообразных 
контактов с исторической родиной, но как 
транснациональная сеть, находящаяся в ста-
дии становления, пока не содержащая соци-
окультурный, общественно-политический и 
экономический потенциал» [1�, �2].

социально-политическая гетероген-
ность российской диаспоры в странах снг 
неизбежно порождает множественность ее 
организационных форм с несовпадающими 
целевыми мотивациями и установками. 

отсутствие выраженных признаков, 
совпадающих с классическим определением 
диаспоры, дает основание исследователям 
отказывать российским соотечественникам 
в странах снг в диаспоральной конституци-
онализации. «Положение российских сооте-
чественников в республиках бывшего ссср 
не может быть описано с помощью концеп-
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ции диаспоры, – пишет А.А. князев. – не-
льзя определять как диаспору любую группу 
лиц определенной этнической (и/или кон-
фессиональной) принадлежности, если у них 
нет функционально выраженного внутренне-
го стимула, потребности к самосохранению, 
что, в свою очередь, предполагает соответс-
твующие организационные формы реализа-
ции этой потребности» [14, 12-1�].

отказ в концептуализации российской 
диаспоры в ближнем зарубежье отечествен-
ными исследователями направлен в сторону 
положительного разрешения политической 
и академической проблемы. ее полноценное 
диаспоральное содержание авторы связыва-
ют с нарастающим потенциалом самоиденти-
фикации русскоязычного населения снг и 
диаспоральной политики россии. 

совсем иную тональность имеют суж-
дения некоторых западных обществоведов. 
введение в научный оборот самого понятия 
«российская диаспора» они связывают ис-
ключительно с желанием россии «отодви-
нуть свои административные границы», 
«политически утвердиться в постсоветском 
миропорядке». вот что пишут по этому по-
воду представители западной науки х. Пил-
кингтон и м. флинн: «запущенная “сверху” 
“диаспоризация” привела к тому, что терми-
ном “диаспора” стали активно оперировать 
в политическом и публичном дискурсе, при-
чем без предварительной четкой его специ-
фикации, в чрезвычайно широком значении, 
охватывающем все и вся» [15, 11].

одним словом, эта точка зрения сводит-
ся к выводу о том, что проблема российской 
диаспоры в странах снг инспирирована по-
литическими амбициями россии и не имеет 
под собой ни практического, ни академичес-
кого основания.

таким образом, российская диаспора 
остается предметом научных исследований 
и нескончаемых дискуссий. несмотря на то, 
что в направлении изучения этой общности 
пройден достаточно сложный путь, имеющий 
свои достижения и результаты, остается неяс-
ным и потенциально полемическим большое 
количество вопросов: механизма консолида-
ции диаспоры, институциональных качеств 
коммуникативных, трансграничных и внут-
ридиаспоральных свойств и т.д. отсутствие 
устоявшейся точки зрения на эту проблему 
не является следствием обнаружения иссле-
дователями непознаваемого феномена или 
его существования исключительно в науч-
ных абстракциях.

такое положение дел обусловлено рядом 

объективных и субъективных обстоятельств. 
к субъективным следует отнести присутс-
твие диаспоральной проблематики не только 
в академическом, но, прежде всего, в полити-
ческом пространстве, включенность в общий 
дискурс национальной и международной по-
литики россии. объективной доминантой, 
определяющей процесс научного освоения 
темы, является динамичное состояние само-
го предмета исследования, которое, в свою 
очередь, опосредовано процессами, происхо-
дящими как в материнском государстве, так 
и в «принимающих» странах.
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politological analysis of modern working out of 
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Аннотация. в статье рассматриваются 
актуальные проблемы повышения уровня со-
циальной защищенности населения г. моск-
вы в условиях происходивших с начала 90-х 
гг. хх в. в нашей стране социально-трансфор-
мационных процессов. в рамках данной про-
блематики проанализированы технологии 
адресной социальной защиты населения за 
указанный период.

Ключевые слова: социальная защита, 
социальная трансформация, социальная про-
блематика, технологии.

трансформационный процесс постпере-
строечного периода и политические измене-
ния конца XX – начала XXI века в российс-
кой федерации одновременно с позитивными 
социальными явлениями сопровождались 
динамичным изменением социальной струк-
туры общества. Указанные общественно-по-
литические процессы, с одной стороны, спро-
воцировали множество социальных проблем, 
а с другой – обусловили необходимость транс-
формации социальных институтов, ориенти-
рованных на оказание поддержки гражданам 
в сложных жизненных ситуациях.

При этом социально-экономические 
трансформации самым серьезным образом 
отразились на наименее защищенных груп-
пах населения – сиротах, пенсионерах, ин-
валидах, малообеспеченных и многодетных 
семьях. так, согласно официальным данным, 
из 8,5 млн. официально зарегистрированных 
жителей города москвы более 40% (�,6 млн.) 
нуждаются в социальной защите и подде-
ржке.

Исходя из этого ясно, что решение этих 
и других назревших социальных проблем 
требует четкой стратегии государственной 
социальной политики и отлаженных меха-

низмов взаимодействия в структуре социаль-
ных служб, задействованных в данной сфере. 
сегодня в российской федерации, на наш 
взгляд, все еще нет единой институциональ-
ной структуры взаимодействия социальных 
служб. Это заключение основано на наблюдае-
мой амбивалентности деятельности государс-
твенных органов социальной защиты города 
москвы: с одной стороны, правительство вы-
деляет дополнительное финансирование на 
расширение инфраструктуры системы соци-
альной защиты населения, а с другой – уро-
вень заработной платы остается низким, что 
обусловливает высокую текучесть кадров.

складывается парадоксальная ситуа-
ция: при наличии материальных ресурсов и 
условий для предоставления требуемых насе-
лению социальных услуг широко распростра-
нена нехватка кадровых ресурсов в службах 
социальной защиты. По сути, некому испол-
нять социальный заказ общества. заключим, 
что низкая эффективность деятельности дан-
ных структур требует модернизации для со-
ответствия уровня предоставляемых услуг 
потребностям целевой аудитории. таким об-
разом, модернизация системы социальной 
защиты населения россии детерминируется 
социально-политическими изменениями в 
обществе. также не вызывает сомнения необ-
ходимость более детального рассмотрения ос-
новных направлений социальной политики 
российской федерации в рамках социальной 
поддержки граждан на примере города мос-
квы.

в настоящее время социальная поли-
тика совершенствует свои подходы и тех-
нологии, активно развивая теоретическую 
и практическую базу. Институциональная 
цель социальной политики в данных усло-
виях – быть современной, уметь изменяться, 
соответствовать требованиям новых обсто-




