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Аннотация. Статья посвящена анализу историографии взаимодействия органов государ-
ственной власти и банковского сектора РФ в кризисный период конца XX в. Автор делает 
вывод о том, что, несмотря на крайнюю заинтересованность общественности в знании 
механизмов государственного контроля банковской сферы, эта проблема еще не полу-
чила полного отражения в научных трудах. Исследователям не удалось в полном объеме 
воссоздать объективную картину нарастания кризисных явлений в банковском секторе 
России накануне дефолта 1998 г., проанализировать попытки власти предотвратить де-
вальвацию рубля и локализовать последствия финансового кризиса.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the historiography of the interaction between 
the state authorities and the banking sector in the crisis period at the end of the 20th century. 
The author concludes that in spite of the keen public interest to the mechanisms of state control 
over the banking sector, this problem has not yet been fully reflected in scientific works. The 
researchers failed to recreate an objective picture of the crisis in the banking sector in Russia on 
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devaluation and to localize the consequences of the financial crisis. 
Key words: banking sector, global economy, globalization, national policy, financial system, 
financial crisis.

Разработка1 и реализация государ-
ственной политики Российской Феде-
рации в банковском секторе в конце 
XX в. вызывала и продолжает вызы-
вать повышенный интерес отечествен-
ных и зарубежных исследователей. 
За последние годы сформировался 
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значительный массив публикаций, в 
которых с различной степенью объ-
ективности показаны тенденции и 
противоречия формирования и разви-
тия банковской сети на постсоветском 
пространстве, особенности курса вла-
сти по обеспечению финансовой ста-
бильности. Вполне закономерно, что 
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к данной проблеме проявляли интерес 
главным образом ученые-экономисты, 
тогда как исторические исследования 
государственной политики в банков-
ском секторе практически отсутству-
ют. 

Основной проблемой большинства 
исследований является анализ при-
чин нарастания кризисных явлений 
в финансово-экономической систе-
ме России во второй половине 1990-х 
гг. В этом вопросе ученые различных 
взглядов проявляют редкое единоду-
шие, практически единогласно осуж-
дая политический курс кабинета В.С. 
Черномырдина, оставившего своему 
преемнику С.В. Кириенко тяжелое фи-
нансовое наследие. Главной мишенью 
критики является долговременное ис-
кусственное сдерживание инфляции, 
непродуманная бюджетная политика, 
перевод ресурсов из реального секто-
ра экономики в сферу финансов. Пер-
вый сигнал кризиса российской фи-
нансовой системы пришелся на 1997 г., 
когда правительство и Центральный 
Банк РФ стали скрывать от граждан 
реальный масштаб кризиса. Постоян-
ное заимствование денежных средств 
за рубежом для покрытия бюджетного 
дефицита привело к увеличению госу-
дарственного долга. 

Наиболее жестко финансово-эко-
номический курс правительства кри-
тиковали исследователи, придержи-
вавшиеся левых взглядов. С. Глазьев 
и В. Маневич делают вывод о законо-
мерности экономического провала 
августа 1998 г., вызванного неэффек-
тивной государственной либеральной 
политикой предшествующего периода: 
в очередной раз не состоялся обещан-
ный переход к экономическому росту, 
снова сорвано исполнение годового 

президентского послания. Авторы ут-
верждают, что разрушительный курс, 
проводившейся в течение шести лет 
макроэкономической политики, при-
вел к завышению курса рубля, скры-
той инфляции, наращиванию государ-
ственного долга [3, с. 28;8, с. 73–74]. По 
мнению исследователей, привлечение 
спекулятивного иностранного капи-
тала только усугубило экономическую 
ситуацию в России [2, с. 3–5].

Крайне негативные оценки исто-
риков и экономистов получила непо-
следовательная политика органов вла-
сти в банковском секторе. С. Глазьев и 
В. Маневич подчеркивают, что госу-
дарственную финансовую систему ох-
ватил неуправляемый долговый кри-
зис, банки не всегда выполняли свои 
обязательства, возросла просроченная 
задолженность. Обеспечить стабиль-
ность не могло даже запоздалое ре-
шение о секвестре расходов бюджета, 
только обострившее социальную ситу-
ацию в стране [2, с. 8].

Критикой финансово-экономи-
ческой системы России в 1990-е гг. 
отличаются работы не только лево-
настроенных авторов, но и труды их 
оппонентов из либерально-демократи-
ческого лагеря. Рассматривая зарожде-
ние и развитие коммерческих банков, 
как безусловно позитивное явление, 
В.Б. Судаков и О.В. Колесниченко по-
казывают слабость государственной 
политики в банковском секторе, несо-
вершенство финансовых отношений, 
ставших одной из главных причин 
кризиса [11, с. 93]. Авторы показыва-
ют трудности становления и развития 
банковской системы в России в пере-
ходный период 1990-х гг. Особое вни-
мание уделяется анализу складывания 
двухуровневой банковской системы, 
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состоявшей из ЦБ РФ, как координи-
рующего и контролирующего органа, 
и множества коммерческих банков. 
В своей работе авторы доказывают, 
что необходимость банковской струк-
турной перестройки возникла еще до 
кризиса 1998 г. Большинство банков 
унаследовали свою структуру еще от 
социалистических финансовых орга-
низаций, из которых они развились 
в самостоятельные учреждения. За-
кономерен и вполне обоснован вы-
вод ученых о том, что унаследованная 
структура постепенно пришла в не-
соответствие с требованиями рынка. 
Последовавший кризис 1998 г. лишь 
ускорил процесс реструктуризации и 
усложнил его, что неизбежно привело 
к перестройке всей кредитно-финан-
совой системы России [11, с. 95].

В самый разгар кризиса 1998 г. 
вышла в свет работа исследователя 
российской банковской системы Н. 
Кротова, в которой обобщены и проа-
нализированы взгляды первых лиц фи-
нансового сектора России на проблему 
оздоровления национальной экономи-
ки. Автор ссылается на авторитетное 
мнение В.П. Халанского, бывшего пер-
вого заместителя председателя прав-
ления Коммерческого акционерного 
банка «Викинг» (г. Санкт-Петербург), 
который полагал, что в период реформ 
руководство страны допустило серьез-
ные ошибки в управлении банковским 
сектором. Самая главная ошибка за-
ключалась в том, что нельзя было фи-
нансовые потоки, а с ними – и бан-
ковскую систему, отрывать от главной 
задачи – от обслуживания реальной 
экономики, потому что финансовое со-
стояние банка в конечном итоге опре-
деляется финансовым состоянием его 
основных клиентов [7, с. 98]. 

Показательно, что первая серьезная 
критика отрыва российских банков 
от реального сектора экономики про-
звучала только после кризиса 1998 г., 
тогда как до этого исследователи рас-
сматривали банковскую деятельность 
исключительно в контексте стабилиза-
ции финансового сектора. Например, 
известный экономист В.Д. Мехряков 
в 1996 г. отмечал положительную роль 
банков, которые создают деньги, а сле-
довательно, предложение на денежном 
рынке, и предоставляют кредиты, сти-
мулируя рост производства [10, с. 27]. 
После кризиса точка зрения автора 
существенно изменилась: он признал, 
что для развития банковского сектора 
в стране еще предстоит создать над-
лежащие условия, способствуя фи-
нансовому контролю и ограничивая 
возможные финансовые нарушения. В 
1999 г. В.Д. Мехряков отмечал, что от 
банка требуется не просто размеще-
ние собранных денег, а такое управле-
ние капиталом, которое гарантирует 
сохранение равноценности средств 
вкладчиков. По мнению ученого, глав-
ной ошибкой банковского руководства 
в августе – сентябре 1998 г. был отказ 
от диалога с клиентами. Растерявшись 
и пустив дела на самотек, многие бан-
ки лишили себя перспективы. Автор 
выдвигает тезис о том, что шансы на 
успех имеют только те банки, которые 
стимулируют развитие реального сек-
тора экономики и активно помогают 
своим клиентам [9, с. 37]. Просрочки 
платежей – это не просто проблема 
«плохого» клиента, это общая пробле-
ма. Банки и клиенты должны сообща 
находить выходы и достигать взаимо-
понимания.

Атмосфера либеральных реформ 
1990-х гг. оставила глубокий след в 
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историографии. Ученые либеральных 
взглядов, как правило, осуждали госу-
дарственное вмешательство в банков-
скую сферу, полагая, что финансовые 
институты способны к саморегулиро-
ванию в меняющихся экономических 
условиях. Например, историк банков-
ского дела С.А. Андрюшин позитив-
но оценивал политику ЦБ и создание 
большого количества коммерческих 
банков в годы реформ. По его мнению, 
российская банковская система – одна 
из немногих мировых банковских си-
стем, которая испытала столь глобаль-
ные перемены за столь короткий срок 
[1, c. 150–153]. 

Более глубокий анализ причин фи-
нансового кризиса 1998 г. прозвучал в 
аналитическом докладе председателя 
ЦБ РФ в 1995-1998 гг. С.К. Дубинина. 
По мнению российского политика и 
экономиста, главные причины рос-
сийского банковского кризиса лежат 
внутри самой системы [4, с. 24]. В ре-
зультате детального исследования ав-
тор приходит к выводу, что проблемы 
российских банков в значительной 
мере обусловлены недостатками в 
управлении активами, недооценкой 
рисков банковской деятельности и 
излишним переплетением интересов 
собственников и менеджеров банков. 
Экс-руководитель ЦБ учитывает и по-
литическую ситуацию в стране: «Рос-
сии нужно было сокращать бюджет, 
но Госдума делала все, чтобы этого не 
случилось. Левых в Госдуме было боль-
шинство, и именно они блокировали 
сокращение. Это были популистские, 
безответственные действия…» [5]. 

Опираясь на итоги финансово-
го кризиса 1998 г., исследователь В.С. 
Захаров выступил с идеей создания 
Российского банка реконструкции и 

развития, который должен занимать-
ся финансированием долгосрочных 
федеральных программ [6, с. 3]. На 
рубеже XX-XXI вв. ученые более спо-
койно, чем в 1990-е гг., оценивали пер-
спективы участия государственного 
капитала в банковской сфере. В этом 
проявилось преодоление либераль-
ных стереотипов недавнего прошло-
го. Например, В.С. Захаров отметил, 
что такая практика уже опробована в 
других странах с рыночной экономи-
кой: «Главное не допускать национали-
зации административным путем» [6, 
с. 4]. Переоценка роли государства в 
управлении банковской сферой проя-
вилась в статье Г.А. Тосуняна «Государ-
ственное регулирование банковского 
сектора – уроки кризиса». Автором 
разработаны новые подходы к рефор-
мированию ЦБ и сети коммерческих 
банков России. По мнению ученого, 
политика государства должна опреде-
лять основные направления развития 
и параметры различных уровней бан-
ковской системы, не касаясь отдель-
ных ее элементов. Автор приветствует 
существование банков с контрольным 
пакетом государства, однако говорить 
об их «плановой доле» в банковской 
системе ошибочно. По вполне обосно-
ванному мнению Г.А. Тосуняна, банки 
должны решать конкретные финан-
сово-экономические задачи, которые 
нельзя отрывать от государственной 
политики [12, с. 2]. В качестве примера 
автор приводит возможность созда-
ния «Почтового банка» и «Агробанка». 

Переоценка мирового опыта и по-
следствий российского кризиса 1998 
г. заставила исследователей говорить 
о высокой степени ответственности, 
которая ложится на государственные 
органы экономического регулирова-
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ния по обеспечению наиболее прием-
лемого распределения ограниченных 
ресурсов. Многие ученые были вы-
нуждены признать невозможность вы-
полнения этой задачи чисто рыночны-
ми механизмами. 

Анализ историографии по данной 
проблеме показал сложность пройден-
ного пути за минувшее посткризисное 
время, а также недостаточную изучен-
ность и отсутствие комплексного под-
хода к исследованию. Изучение госу-
дарственной политики в банковском 
секторе в рассматриваемый период 
имеет большое значение для правиль-
ного понимания особого места, от-
веденного государственным органам 
власти в преодолении современных 
кризисных явлений в российской эко-
номике. В нашей стране до сих пор 
не завершен процесс формирования 
устойчивой банковской системы, по-
шатнувшейся в 1998, 2004 и 2008 гг. 
Исследователи отмечают, что россий-
ские банки пока еще не готовы вести 
бизнес в неблагоприятных экономи-
ческих условиях. Как представляется, 
эта проблема актуальна для всех бан-
ков во всем мире. Приспособиться к 
кризису, а тем более найти какие-то 
абсолютные технологии выживания в 
его условиях, наверное, невозможно. 
Любой кризис является уникальной 
ситуацией, по выходу из которой каж-
дый находит свой более или менее оп-
тимальный путь.
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