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Аннотация. В настоящей статье рассматриваются особенности и основные варианты раз-
решения проблем бедности. В результате анализа выявлена вариативная сущность по-
литики социального государства и неоднозначность выбора того или иного механизма 
решения проблем бедности. Проводя анализ теории социального государства, автор ис-
пользует нетрадиционный критический подход, акцентирующий внимание на том, что по-
литика социального государства в большинстве случаев носит паллиативный характер и 
основывается на социальном контроле, легитимации и поддержании капитализма, а не 
его трансформации.
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MAIN VARIANTS OF SOLVING POVERTY PROBLEMS THROUGH
THE CONTEXT OF SOCIAL STATE FUNCTIONING

Abstract. The present article considers the specific features and the basic variants of solving 
poverty problems. The result of the analysis shows that the social state policy has a variable 
character, and the choice of schemes for solving poverty problems is ambiguous. While ana-
lyzing the theory of a social state the author uses the non-traditional critical approach which 
focuses attention on the fact that the policy of a social state in most cases has palliative char-
acter and is based on social control, legitimation and maintenance of capitalism, instead of its 
transformation.
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Генезис1 социального государства 
детерминирован необходимостью раз-
решения социальных, экономических 
и политических проблем в обществе, 
которые постоянно трансформируют-
ся и прогрессируют вместе с общим 
развитием социальной системы. К 
идее социального государства в по-
следнее время все чаще апеллируют, 
как к идеализированному ориентиру 
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общественного устройства, призван-
ному нивелировать неравенство в 
обществе на основе справедливости и 
законности. В то же время неоднознач-
ные результаты и вариативная сущ-
ность политики социального государ-
ства в отношении бедности остаются в 
стороне.

Борьба с бедностью традиционно 
признается ключевой характеристи-
кой социального государства, однако, 
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на практике социальное государство 
не всегда обеспечивает минимальные 
стандарты благосостояния всем чле-
нам общества. Критерии-показате-
ли социального государства либо не 
распространяются на все население 
страны, либо значительно усреднены. 
Результаты бурного экономического 
роста середины XX в., совпавшего с 
«золотым веком» государства благосо-
стояния, перестали позитивно воздей-
ствовать на сокращение неравенства, 
в особенности на уровень и структуру 
бедности.

В большинстве легитимных соци-
альных государств удовлетворение 
потребностей бедных имеет меньшее 
политическое значение, чем охрана 
благосостояния небедного электората 
за счет бедных [11, с. 29–48]. Стати-
стические данные иллюстрируют про-
должительное увеличение социальных 
расходов государств за последние 30 
лет [8, с. 11, 41–46], но при этом дис-
пропорции в доходах населения про-
должают расти, обнажая острый соци-
альный дисбаланс [7, с. 91]. 

Считаем уместным привести слова 
Жана Бодрийяра, который подметил, 
что «вся политическая игра Welfare 
State и общества потребления состоит 
в преодолении неравенства путем ро-
ста объема благ, перспектива выглядит 
как автоматическое уравнивание по-
средством количества благ и дости-
жение конечного уровня равновесия, 
уровня тотального благосостояния 
для всех» [2, с. 74]. Абсолютный рост 
благосостояния и ВВП, выраженные в 
количественных данных, не обнажают 
неравенство на структурном уровне. 
Это неравенство имеет место как 
внутри государств, между включен-
ными в общество людьми и исклю-

ченными из него, так и на между-
народном уровне, где разрыв между 
неразвитыми народами и высоко-
развитыми странами продолжает 
расти [1, с. 101-107; 3, с. 125; 8]. В до-
кладе Всемирного банка о росте иллю-
стрируется, как сокращается бедность 
в целом, относительно абсолютных по-
казателей, и как остается структурная 
бедность, относительно общей числен-
ности населения [3, с. 125].

Ж. Бодрийяр указывает на то, что 
«система при этом поддерживается с 
помощью собственной логики и тем 
обеспечивает свою конечную цель. …
она упрочивается вокруг некоторо-
го показателя неравновесия, то есть 
включая, каким бы ни был абсолют-
ный объем богатств, систематическое 
неравенство» [2, с. 77]. «Система под-
держивается, только производя богат-
ство и бедность, производя столько же 
неудовлетворения, сколько и удовлет-
ворения, столько же вреда, сколько и 
прогресса. Ее единственная логика за-
ключается в самосохранении, и в этом 
смысле ее стратегия состоит в удер-
жании человеческого общества в не-
устойчивом положении, в постоянном 
дефиците» [2, с. 80].

В начале XXI в. в западной лите-
ратуре разгорелась острая дискуссия, 
относительно понятия социального 
государства и его основного предна-
значения [2; 9; 12; 13]. В рамках этой 
научной дискуссии Д. Вейт-Вилсон 
указал на то, что государство благо-
состояния должно обеспечить мини-
мальный реальный доход всем граж-
данам, а не только лишь определенной 
части населения. В этой связи ученый 
предлагает ограничить понятие «госу-
дарство благосостояния» только теми 
государствами, которые обеспечивают 
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всем своим гражданам минимальный 
реальный уровень жизни, сокращая 
диспропорции в доходах до точки, где 
бедность будет упразднена [12, с. 312]. 

Позицию Д. Вейт-Вилсона оспорил 
Ч. Атертон, указавший на то, что со-
циальное государство призвано обе-
спечивать только нужды трудоспособ-
ного населения, а не решать проблемы 
хронической бедности [9, с. 308]. В 
число «бедных» традиционно включа-
лись промышленные рабочие, рознич-
ные торговцы, мелкие фермеры, ремес-
ленники и прислуга, то есть не только 
хронические нищие, но и весь рабочий 
класс, а также наиболее бедные пред-
ставители среднего класса XIX и нача-
ла XX столетий [10, с. 1–2]. 

На основе научной полемики Вейт-
Вилсона/Атертона о роли социального 
государства в решении проблем бедно-
сти можно сделать следующие выводы. 
Любое государство в той или иной сте-
пени решает проблемы бедности, при-
чем делает это, в большинстве случаев, 
только в отношении определенной ча-
сти своего населения. Существуют два 
основных идеальных варианта реше-
ния социальных проблем, связанных 
с бедностью, которые не встречаются 
в чистом виде в практике государства, 
однако они имеют свои прототипы в 
тех или иных моделях/режимах соци-
ального государства.

Согласно первому варианту, соци-
альное государство упраздняет бед-
ность среди тех прослоек населения, 
которые включены в общественную 
жизнь. Речь идет о бедных представи-
телях трудящегося населения, гражда-
нах, исправно выплачивающих налоги. 
Самая бедная и маргинальная часть 
населения при этом лишена доступа 
к социальному обеспечению и какой-

либо серьезной помощи со стороны 
государства. В этом случае структур-
ная нищета не охватывается полити-
кой социального государства. Более 
того, она служит неким социальным 
«пугалом», угрозой для тех, кто вклю-
чен в общество. Бедность представ-
ляется как негативный жизненный 
сценарий в случае бездеятельности и 
безответственности индивида, всегда 
порицаемые в обществе. Бедность для 
членов общества выступает реальной 
опасностью, стимулирующей социаль-
ную конкуренцию. 

В этом случае в государстве, как 
правило, фиксируется сильная по-
ляризация доходов внутри общества, 
разрыв между доходами и потребле-
нием самых бедных и самых богатых 
может достигать только по официаль-
ным данным соотношения 1:11, что 
значительно увеличивает социальную 
напряженность [14, с. 74–76]. Как пра-
вило, в странах с высокими показате-
лями индекса человеческого развития 
фиксируется значительное неравен-
ство в доходах, и это неравенство про-
должает расти с каждым годом [4, с. 
29]. В большинстве случаев такая си-
туация наблюдается в либеральных и 
консервативных государствах благо-
состояния. Чрезмерное и нерацио-
нальное потребление вверху социаль-
ной пирамиды общества неизбежно 
ведет к его моральному и духовному 
разложению. В дальнейшем этот порок 
элиты транслируется на остальное об-
щество, в первую очередь на средний 
класс. В государстве начинает господ-
ствовать общество потребления.

Согласно второму варианту, про-
тотип которого реже воплощается на 
практике и соответствует социал-демо-
кратической (скандинавской) модели 
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социального государства, социальная 
политика направлена на упразднение 
всех проявлений бедности, в том числе 
и структурной нищеты. Включая са-
мую маргинальную прослойку населе-
ния в социальную структуру общества 
и государства, социальное государство 
тем самым потворствует социальному 
иждивенчеству и безответственности 
«новых членов» общества, которые бу-
дут разъедать общество изнутри. Не-
продуманная безответная поддержка 
бедных приводит отнюдь не к сокра-
щению, а к постепенному расширению 
соответствующей части населения, 
живущей на пособия от государства. 
Складывающаяся ситуация незамед-
лительно вызывает острые социаль-
ные конфликты, а также общий неста-
бильный климат в обществе. В данном 
случае иждивенчество и безответ-
ственность внизу социальной пирами-
ды общества приводит к его стагнации 
и разложению снизу.

Тренд развития социального госу-
дарства в большинстве стран мира, 
бесспорно, имеет множество про-
дуктивных аспектов для всего чело-
вечества. Однако не стоит чересчур 
идеализировать и апологизировать 
данный феномен, недостатки которо-
го с новой силой проявляются в XXI 
в. Политика социального государства 
в большинстве случаев носит не более 
чем паллиативный характер и осно-
вывается на социальном контроле, 
который следует рассматривать ско-
рее как легитимацию и поддержание 
капитализма, а не как его трансфор-
мацию.

Согласно распространенному в на-
учной среде мнению, социальное го-
сударство в Российской Федерации 
находится на начальной стадии сво-

его развития [5, с. 238]. Поэтому для 
России особенно актуален вопрос о 
выборе той или иной модели/режима 
социального государства. Ступив на 
путь развития социального государ-
ства, РФ, также как и многие западные 
страны, в скором времени столкнется 
с той социальной дилеммой, которая 
поднимается в настоящей статье. От 
сегодняшнего политического решения 
будет зависеть объем и качество соци-
альных проблем в будущем. Послед-
ствия этого решения не должны стать 
неожиданностью для государства. 
Принятие выбора пути дальнейшего 
социально-политического развития 
требует незамедлительного действия, 
направленного на ликвидацию про-
гнозируемых трудностей. Готовность 
к ним – первый шаг на пути эффек-
тивного разрешения социальных про-
блем.
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