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Аннотация. Статья посвящена анализу содержания экофилософского учения партии 
«зелёных» в Германии. Авторы рассматривают представленные в нём положения отно-
сительно возможностей и перспектив перехода к модели социального развития, позво-
ляющей преодолеть существующий конфликт между человеком и природой. Будущее 
человечества находится в прямой зависимости от его способности изменить характер ду-
ховно-практического отношения к природе. Однако призывая заключить мир с природой, 
экофилософы подчас не учитывают специфику социальной адаптации применительно 
к окружающей среде. Особое внимание уделяется пониманию «зелёными» теоретиками 
сущности человека и его взаимоотношений с природой. 
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Abstract.1 The article is devoted to the analysis of the eco-philosophical teaching of the German 
Green Party. The authors consider these provisions regarding the opportunities and prospects 
for transition to the model of social development, allowing of overcoming the existing conflict 
between man and nature. The future of humanity is in a direct dependence on its ability to change 
the nature of spiritual and practical attitude to nature. However, calling to making peace with 
nature, eco-philosophers sometimes do not take into account the specificity of social adaptation 
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in relation to the environment. The article focuses on the Green theorists’ understanding of the 
essence of human and its relationship with nature.
Key words: the Greens, eco-philosophy, protection and preservation  of environment, 
postindustrial society.

Вопрос о том, какими мировоз-
зренческими установками должно 
руководствоваться человечество, пре-
образуя окружающий его мир, об-
ретает в настоящие дни всё большую 
остроту. Динамичное развитие инду-
стриального производства, основой 
которого служат возникшие на волне 
научно-технической революции тех-
нологии, своим следствием имеет не 
только производство материальных 
благ, способных удовлетворять самые 
взыскательные потребности, но и ка-
тастрофическое разрушение окружаю-
щей среды, приобретающее очертания 
планетарного экологического кризиса. 

Осознание происходящего застав-
ляет миллионы людей во всём мире 
выступить с требованиями осущест-
вления радикальных изменений во вза-
имоотношениях общества и природы. 

Тенденцию изменения мировоз-
зренческих установок современ-
ных граждан одним из первых от-
метил американский исследователь  
Р. Инглхарт. В своей теории «бесшум-
ной революции» Инглхарт конста-
тировал постепенное утверждение в 
общественном сознании постмате-
риальных ценностей: «Становление 
передового индустриального обще-
ства ведёт ещё к одному совершенно 
особому сдвигу в базовых ценностях – 
когда уменьшается значение характер-
ной для индустриального общества 
инструментальной рациональности. 
Преобладающими становятся ценно-
сти постмодерна, неся с собой ряд раз-
нообразных социетальных перемен, от 

равноправия женщин до демократиче-
ских политических институтов и упад-
ка государственно-социалистических 
режимов» [2].

К числу ценностей постмодерна, 
без сомнения, относится и озабочен-
ность экологической проблемой. Не-
смотря на то, что негативное влияние 
человека на природу наблюдалось на-
чиная с эпохи промышленной револю-
ции, в центр внимания экологические 
вопросы попали только во второй по-
ловине ХХ века. Именно в этот пери-
од возникают массовые экологические 
движения, ставящие своей целью за-
щитить природу от разрушительно-
го для неё воздействия современной 
цивилизации, условием чего должен 
стать переход к качественно иной 
модели общественного развития, во 
многом сопряжённый с изменением 
мировоззренческих установок, пред-
ставленных в массовом сознании.

Одними из первых вопрос о роли 
духовного фактора в преодолении кон-
фликта между человеком и природой 
подняли участники экологического 
движения в ФРГ, стране, где «зелёные» 
(так они сами себя называют) смогли 
не только заявить о себе как о последо-
вательных и решительных защитниках 
окружающей среды, но и серьёзных 
мыслителях, предпринявших попыт-
ку разработать философское учение, 
лежащее в основе их мировоззрения, 
составляющее ядро их политической 
идеологии.

При этом экофилософы отнюдь не 
склонны постоянно пребывать в мире 
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высоких абстракций. Не забывая о 
необходимости таковых, они делают 
предметом своего анализа вполне кон-
кретные, чаще – наболевшие, вопросы 
жизни общества, в первую очередь ка-
сающиеся защиты и сохранения окру-
жающей среды, требуют положить 
конец формам социального бытия, 
несущим непосредственную угрозу не 
только для природы, но и для челове-
ка, обосновывают необходимость ут-
верждения новых, более совершенных 
моделей общественно-политического 
развития. 

И хотя философское учение «зе-
лёных» нельзя рассматривать как 
полностью сложившуюся систему те-
оретического знания или качественно 
новую ступень в развитии человече-
ского духа, оно содержит ряд доста-
точно оригинальных, логически аргу-
ментированных, имеющих актуальное 
звучание положений, в смысловом и 
проблемном отношении связанных с 
теми, что традиционно были предме-
том философского анализа. 

Как пишет известный теоретик «зе-
лёного» движения В.-Д. Хазенклевер, 
назначение экофилософии – осмыс-
лить противоречия человеческого бы-
тия сквозь призму взаимоотношений 
общества и природы, взяв за основу 
идеи экологизма, гуманизма и матери-
ализма [12, с. 46]. Исходя из этого, он 
и его единомышленники выдвинули 
концепцию экологического гуманизма, 
одну из центральных в экофилософии, 
согласно которой защита и сохране-
ние окружающей среды – важнейшая 
задача, стоящая перед человечеством, 
поскольку от её решения зависит его 
судьба не только как социального су-
щества, но и биологического вида. 
Именно поэтому «зелёные» утвержда-

ют, что экологию следует рассматри-
вать в качестве одного из наиболее 
значимых факторов, определяющих 
состояние всех системообразующих 
элементов общества.

Что же касается экологического 
гуманизма, то он призван выявить и 
обосновать «истинные» принципы по-
знания и отношения человека к окру-
жающему его миру, тем самым пре-
одолевая слабые стороны и пороки 
имеющих место философских систем. 
Главным из этих пороков является  
теоретическое оправдание идеи антро-
поцентризма, присутствующей в со-
держании большинства философских 
учений и непосредственно связанной 
с природоразрушительной деятельно-
стью человека, самонадеянно считаю-
щего себя «мерой всех вещей».

Это определение человека, в пред-
ставлении «зелёных» авторов, пре-
имущественно консервативной 
ориентации, – всего лишь ложная «ев-
ропейская сентенция». В противовес 
следует руководствоваться мыслью, 
представленной в учении даосов, со-
гласно которой «мир принадлежит не 
одному виду, а всему сущему» [3, с. 16]. 
Так, по утверждению К. Амери, чело-
век не занимает особого места в систе-
ме природных отношений и не имеет 
права ставить себя в центр мирозда-
ния, но при этом проявляет себя как 
беспощадный хищник, стремящийся 
покорить природу, безжалостно ис-
требляющий всё живое [4, с. 14]. 

Устремлённость человека к тоталь-
ному господству, заявляет К. Амери, 
во многом определяется присутствием 
в общественном сознании ценностных 
ориентаций и поведенческих устано-
вок, предполагающих присвоение и 
обладание всё новыми материальными 
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благами, что подкрепляется форми-
рованием с помощью рекламы искус-
ственных потребностей [5, с. 53].

Эту точку зрения разделяет  
К.-М. Майер-Абих, по мнению кото-
рого стремление человечества обрести 
максимум материальных благ, опира-
ясь на достижения научно-техниче-
ского прогресса, обернулось бескон-
трольным потреблением природных 
ресурсов, что губительно не только 
для природы, но и для здоровья людей, 
а также создаёт серьёзные проблемы 
в экономической сфере [14, с. 62–63]. 
Функционирование же последней под-
чинено идее прогресса ради прогресса, 
практическим воплощением чего вы-
ступают атомная энергетика, генная 
инженерия, отравление отходами хи-
мического производства окружающей 
среды. 

Безостановочный экономический 
рост, индустриальный гигантизм, под-
чёркивает В. Хайдт, создают условия 
для возникновения и дальнейшего 
углубления экологического кризиса 
[11, с. 83]. Развивая эту тему, М. Ма-
рен-Гризенбах пишет, что с позиций 
экофилософии мир можно рассма-
тривать в качестве глобальной ки-
бернетической системы, изначально 
находившейся в состоянии динами-
ческого равновесия, а экологический 
кризис – как следствие его нарушения, 
связанного с различными формами 
деятельности людей, характерными 
для индустриального общества [14, 
с. 62–63].

Следует отметить, что поднимая 
вопрос о причинах экологического 
кризиса, разработчики концепции 
экогуманизма в своих размышлени-
ях подчас обнаруживают отсутствие 
строгой логики в сочетании с пере-

ходом, вопреки изначальным декла-
рациям, на позицию объективного 
или субъективного идеализма. Так, 
выдвинув тезис о пагубности послед-
ствий хозяйственной деятельности, 
осуществляемой в условиях инду-
стриальной цивилизации, некоторые 
из них сбиваются на критику идеоло-
гии индустриализма, давая неоправ-
данно завышенную оценку значимо-
сти мировоззренческих, идеальных 
причин экологического кризиса, вто-
ричных по своему происхождению 
и производных от условий социаль-
ного бытия в его материальном из-
мерении. Анализ же этих условий на 
поверку оказывается недостаточно 
глубоким, поскольку ограничивается 
установлением зависимости между 
ростом индустриального производ-
ства (производительных сил) и глуби-
ной экологического кризиса, оставляя 
в стороне вопрос о характере произ-
водственных отношений.

Подобный подход приводит эко-
гуманистов к выводу, что противо-
действие наступлению экологическо-
го кризиса, решение острых проблем 
во взаимоотношениях человеческого 
общества и природы наряду с измене-
нием ценностных ориентаций, пред-
ставленных в массовом сознании, 
предполагает, в первую очередь, из-
менение отраслевой структуры эко-
номики, снижение темпов её роста 
(вплоть до полной остановки), а также 
активное развёртывание природоох-
ранительной деятельности. Однако 
при всей значимости вышеназванных 
мероприятий, за скобками остаётся 
вопрос о роли социальных факторов, 
определяющих сложившуюся прак-
тику природопользования, а посему 
начинает представать в отрыве от  
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системы общественных отношений в 
качестве внеположенного феномена, 
обладающего способностью как бы са-
мостоятельно определять судьбу чело-
вечества, независимо от организации 
жизни социума.

Соответствующая установка впи-
сывается в дискурс некогда популяр-
ной теории географического детер-
минизма, одним из наиболее ярких 
сторонников которой был Ш. Монте-
скье, считавший, что именно природ-
но-географические условия существо-
вания общества задают ему ключевые 
характеристики. Но если примени-
тельно к XVIII в. такой теоретико-ме-
тодологический посыл знаменовал 
собой тенденцию к отходу от посту-
латов философии идеализма, то при-
менительно к современной эпохе речь 
идёт о движении в противоположном 
направлении.

На непонимание экогуманистами 
принципов философского материа-
лизма обращают внимание многие 
исследователи «зелёного» движения. 
Так, касаясь других аспектов экогума-
нистического учения, по замечанию 
Э. Беккера, присутствующее в нём 
представление о природе как о неком 
гигантском механизме, знание законов 
функционирования которого должно 
лечь в основу социального управле-
ния, следует рассматривать как дань 
картезианству и социальному биоло-
гизму [5, с. 116].

Влияние последнего обнаружива-
ется в воззрениях экогуманистов по 
вопросу относительно сущности вза-
имоотношений человека с природой. 
Призывая к их радикальному измене-
нию, они упускают из вида, что, в от-
личие от животных, приспосаблива-
ющихся к окружающей среде путём 

биологической эволюции на основе 
механизмов естественного отбора, 
человек посредством орудийной дея-
тельности стремится преобразовать 
природу, придать ей новое качество, 
приспособить для удовлетворения 
своих потребностей. Поэтому раз-
витие человеческого общества своим 
следствием всегда имеет рост антропо-
генного воздействия на окружающую 
среду, опредмечивание последней в 
процессе труда. Другой вопрос: согла-
суются ли формы этого воздействия 
с законами бытия живой и неживой 
природы, обязательно ли его след-
ствием должен быть экологический 
кризис? Решение этого вопроса тре-
бует конкретного анализа системы со-
циально-экономических отношений, 
задающих цели человеческой деятель-
ности, заставляющих людей выбирать 
те или иные средства своего воздей-
ствия на природу. Кроме того, отказ 
ряда «зелёных авторов» из числа эко-
гуманистов рассматривать человека в 
качестве высшей ценности, определя-
ющей смысл и значение всего сущего, 
фактическое отрицание того факта, 
что человек стоит на высшей ступени 
эволюционной лестницы, и, как след-
ствие, уравнивание его с другими био-
логическими видами, наглядно демон-
стрирует односторонность понимания 
сущности гуманизма как типа миро-
воззрения. 

Более последовательны в своих вы-
водах «зелёные» авторы левой ориен-
тации. Так, говоря об идейных уста-
новках, определяющих отношение 
человека к природе в современном 
обществе, как факторе ухудшения эко-
логической ситуации, они связывают 
их формирование с «индустриально-
буржуазным» способом производства. 
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Это значит, что капитализм, с при-
сущей ему частной собственностью 
на средства производства и жаждой 
обогащения, выступает как главный 
виновник экологического кризиса. 
Однако, господство частной собствен-
ности ведёт не только к разрушению 
окружающей среды, но и к социаль-
ному и духовному порабощению че-
ловека, его тотальному отчуждению 
от других людей, природы, духовных 
ценностей, торжеству идеологии тех-
нического прогресса [15, с. 263]. Отме-
чая естественное происхождение че-
ловеческих потребностей, Т. Эберман 
и Р. Трамперт указывают, что капита-
лизм в погоне за прибылью деформи-
рует их, заставляя, таким образом, лю-
дей приобретать массу ненужных или 
вредных вещей [6, с. 264]. 

Во взглядах левых экофилософов 
очевидно влияние Франкфуртской 
школы неомарксизма. Прежде всего 
работы («Диалектика просвещения») 
Т. Адорно и М. Хоркхаймера, трактую-
щих историю человечества как процесс 
углубляющегося безумия, выражающе-
гося в отчуждении разума, стремяще-
гося подчинить себе природу [1].

Следует отметить, что, несмотря 
на заметную разницу теоретико-ме-
тодологических подходов, экофило-
софы всех оттенков и направлений 
едины в убеждении о необходимости 
изменения духовно-практического 
отношения человека к природе. Так, 
по убеждению К. Амери, речь необ-
ходимо вести о развитии у человека 
духовно-эстетического начала, что  
позволит ему стать творцом ново-
го мира, окружить себя красивыми, 
полезными и долговечными вещами 
[4, с. 14]. Помимо этого, источником 
подлинной духовности должна стать 

религия, призванная воспитать в че-
ловеке способность восхищаться и 
бережно относиться к природе как во-
площению божественной креации [3, 
с. 16]. Эту мысль разделяет Д. Флин-
нер, писавший, что христианство 
рассматривает человека как одно из 
прочих божьих творений, тем самым 
способствуя формированию у верую-
щих ощущения единства и связи всего 
сущего [8, с. 79].

Такого рода оценки христианства 
свойственны далеко не всем экофи-
лософам. Многие из них связывают 
отвергаемый антропологизм с «иудео-
христианской традицией» противо-
поставления духа телу, породившей 
убеждённость в наличии божествен-
ного предопределения относительно 
господства человека над землёй и жи-
вотным миром. 

В результате упомянутые выше эко-
философы, размышляя о способности 
религии стать действенным инстру-
ментом в формировании экологиче-
ски ориентированной человеческой 
личности, отдают свои симпатии раз-
личным восточным культам, либо 
приходят к выводу о необходимости 
соединения религии и науки. По их 
мнению, подобный синтез положит ко-
нец имеющему место делению на субъ-
ект и объект познания, рациональное 
и чувственное, вследствие чего чело-
век обретёт возможность духовно и 
практически преодолеть отчуждение 
от природы, достигнуть подлинного 
единства с ней. В этом плане весьма 
показательно заявление М. Марен-
Гризенбах о том, что экофилософия 
должна стать монистической религией 
природы, вследствие чего будут раз-
мыты границы между естественными 
и гуманитарными науками [13, с. 7].



35

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия «Философские науки» 2014 / № 2

Между тем такого рода пассажи 
не дают основания считать теологию 
базисом философских воззрений «зе-
лёных», среди которых большинство 
составляют представители интелли-
генции, склонные уже в силу своей 
профессиональной деятельности по-
лагаться не столько на веру, сколько 
на знание, а потому отдавать предпо-
чтение теоретическим конструкциям, 
выдержанным в духе сциентизма. При 
этом для консервативно ориентиро-
ванных экофилософов наряду с при-
знанием значения науки в решении 
многих задач, стоящих перед челове-
чеством, характерно достаточно на-
стороженное отношение к ней. Так, 
по их мнению, определённые научные 
открытия потенциально несут боль-
шую угрозу для всего живого, а неспо-
собные понять это широкие слои на-
селения ждут от науки «новых чудес», 
открывающих возможность неограни-
ченного материального обладания и 
потребления [9, с. 23]. 

В целом же «зелёные» теоретики 
(если характеризовать умонастроения 
всего экофилософского сообщества), 
признавая наличие такого рода угроз, 
придерживаются позиции, согласно ко-
торой распространение и повсеместное 
применение научных знаний позволит 
преодолеть конфликт между человеком 
и природой. При этом из всех научных 
дисциплин особая роль отводится эко-
философии, которая призвана помочь 
человеку осознать его истинное место в 
мире, вооружая знанием относительно 
возможности и перспектив осущест-
вляемой им природопреобразующей 
деятельности [6, с. 222].

Исходя из этого, «зелёные» мысли-
тели стремятся вовлечь в сферу своих 
исследований проблемы, составляю-

щие содержание, в первую очередь, 
предмета социально-политической 
философии, этики, эстетики, футу-
рологии и т.д., связанные с экологи-
ческой тематикой не только прямо, 
но и опосредованно, что указывает 
на достаточно большие познаватель-
ные возможности экофилософского 
учения, а также на его способность 
теоретически обосновывать необходи-
мость отказа от всех форм социальной 
практики, предполагающих утвержде-
ние во взаимоотношениях не только 
людей, но и государств, первенства и 
эксплуатации, торжество индивиду-
ального и группового эгоизма. 

Так, выступая с критикой безудерж-
ного потребительства, экофилософы 
приходят к выводу о необходимости 
установления более справедливых от-
ношений со странами «третьего мира», 
поскольку отсутствие таковых во 
многом определяет материальное бла-
гополучие стран Запада и задаёт не-
оправданно высокие потребительские 
притязания проживающего там насе-
ления. При этом они допускают воз-
можность возникновения ситуации, 
когда придётся пойти на определённое 
снижение уровня жизни в странах так 
называемого «золотого миллиарда», 
отказываясь от идеи экономической 
рациональности в пользу «культурно-
го» возвращения к природе [1, с. 60]. 

Выдвигая идею относительно ут-
верждения и научного обоснования 
новых принципов взаимоотношений 
человека и природы, «зелёные» авторы 
всех направлений исходят из того, что 
это является необходимым условием 
становления новой модели обществен-
ного развития. Согласно прогнозу  
В.-Д. Хазенклевер, в обществе будуще-
го утвердятся традиционные женские 
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ценности: мягкость, терпение, жерт-
венность, трепетное отношение к жиз-
ни, это станет залогом гармонизации 
не только отношений людей с приро-
дой, но и друг с другом в социальном 
и межличностном плане [10, с. 46]. 
Одновременно утратят своё значение 
такие сугубо «мужские» понятия, как 
«превосходство» и «господство», опре-
делявшие содержание ценностных 
ориентаций прошлого [10, с. 47]. 

Касаясь вопроса о специфике гря-
дущего социально-экономического 
устройства, все экофилософы исходят 
из того, что она будет определяться пе-
реходом от индустриального к постин-
дустриальному способу производства, 
характеризуемому изменением струк-
туры и характера функционирова-
ния производительных сил. При этом 
представители правого течения в эко-
логическом движении склонны при-
знавать целесообразность сохранения 
рыночных отношений и частной соб-
ственности на средства производства. 
Фактически проблема преодоления 
индустриального способа производ-
ства ими рассматривается только в 
технико-технологическом аспекте, 
что определяется осознанным или не-
осознанным игнорированием (что от-
мечается выше) диалектической связи 
между уровнем развития производи-
тельных сил и характером производ-
ственных отношений, экономическим 
базисом и духовно-политической над-
стройкой.

Что же касается левых экофилосо-
фов, то они, указывая на современные 
кризисные тенденции, присущие за-
падному обществу в различных сфе-
рах его жизнедеятельности, делают 
вывод о завершении эпохи индустри-
ализма, на смену которой идут иные 

времена, связанные со становлени-
ем новой общественной формации, 
определяемой ими понятием экологи-
ческий социализм. 

По выражению О. Флетхайма, эко-
логический социализм – это гума-
нистическое, постиндустриальное 
общество, радикально отличающе-
еся от всех предшествующих форм 
социальной организации [7, с. 154]. 
Его утверждение, в конечном счёте, 
произойдёт в континентальном или 
общепланетарном масштабе в форме 
ненасильственной революции, отвер-
гающей авторитарный коллективизм, 
оппортунистический реформизм и 
экстремизм, но опирающийся на луч-
шие традиции либерализма, радика-
лизма и анархизма [7, с. 118].

Экосоциалистическое общество 
будет основываться на общественной 
собственности на средства производ-
ства, а его основными хозяйственными 
единицами станут децентрализован-
ные самоуправляемые предприятия, 
свободные от внутренней иерархии. 
Неотъемлемой чертой повседневной 
жизни станет высокая степень солидар-
ности между людьми, откроются воз-
можности для их всесторонней творче-
ской самореализации. Труд приобретёт 
ненаёмный характер и, находясь вне 
отношений экономической конкурен-
ции, выступит непременным услови-
ем гармоничного развития личности. 
Осуществляя трудовую деятельность, 
человек перестанет руководствовать-
ся стремлением удовлетворить только 
свои материальные потребности. На 
первое место выйдут эстетическая и 
моральная стороны, что явится след-
ствием формирования у большинства 
граждан так называемых радикальных 
потребностей, ориентированных на 
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творчество, коллективизм, наслажде-
ние природой [6, с. 153].

Отличительными чертами постин-
дустриального способа производства 
будут ориентация экономики на созда-
ние потребительных, а не покупатель-
ных стоимостей, замещение рыночных 
механизмов плановыми, применение 
экологические безвредных техноло-
гий. В политической же сфере систе-
ма общественного самоуправления 
со временем заменит государство в 
отправлении распорядительно-управ-
ленческих функций.

Беря на вооружение диалектиче-
ский метод исследования, левые эко-
философы поднимают вопрос о на-
личии в системе индустриального 
общества глубинных противоречий, 
разрешение которых своим следстви-
ем будет иметь становление постин-
дустриальной экосоциалистической 
формации.

Однако, по их убеждению, выявлен-
ное К. Марксом возникающее в ходе 
поступательного развития общества 
противоречие между уровнем разви-
тия производительных сил и характе-
ром производственных отношений в 
новых исторических условиях утрати-
ло былое значение, и его разрешение 
не сопряжено с «крахом капитали-
стического производства и подъёмом 
пролетарской борьбы». Как отмечает 
О. Ульрих, на первый план выступают, 
во-первых, противоречие между из-
жившей себя индустриальной систе-
мой и необходимостью утверждения 
нового способа производства, целью 
которого будет сохранение основ жиз-
ни, а во-вторых, противоречие между 
потребностями индустриальной си-
стемы и целями свободно ассоцииро-
ванных индивидов [16, с. 97–99].

Обращаясь к вопросу, какая соци-
альная группа выступает носителем 
нового способа производства (значит, 
может рассматриваться в качестве 
потенциального субъекта грядущих 
радикальных изменений обществен-
ного устройства), левые экофилософы 
уходят от постулатов классическо-
го марксизма, и в духе неомарксизма 
Франкфуртской школы отказываются 
рассматривать современный пролета-
риат как революционный класс в силу 
его инкорпориванности в современное 
потребительское общество. Для этой 
роли, с учётом современного характе-
ра общественных противоречий, с их 
точки зрения, больше подходят участ-
ники новых социальных движений, в 
первую очередь, молодёжь, способная 
раздвинуть границы традиционного 
мышления, создав новые «радикаль-
ные» потребности. 

Так, по утверждению А. Фольмер, 
рабочие организации не отреагиро-
вали на то, что наиболее значимые  
проблемы современности определяют-
ся масштабами экологического кризи-
са и нарастанием дефицита демокра-
тии, а потому обрести политическое 
влияние смогут, только найдя союз-
ников в лице новых социальных дви-
жений, в первую очередь – женского и 
экологического [17, с. 14].

Присутствующее в этих суждениях 
смешение вопросов о классовой и ор-
ганизационной принадлежности опре-
деляется фактическим отказом левых 
экофилософов от идеи, согласно кото-
рой политические установки, разделя-
емые представителями той или иной 
социальной группы, детерминируются 
базовыми для неё социально-экономи-
ческими интересами. В результате сре-
ди этой части «зелёных» теоретиков 
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получает распространение во многом 
иллюзорная установка, что сторонни-
ков и противников провозглашаемых 
ими «радикальных» преобразований 
чуть ли не в равной пропорции мож-
но обнаружить на всех ступенях соци-
альной лестницы, поскольку принад-
лежность к тому или другому лагерю 
определяется способностью человека 
осознать пагубность индустриализма 
для жизни общества. 

Таких достаточно спорных положе-
ний в экофилософском учении «зелё-
ных» немало. В самом деле, намерения 
его создателей преодолеть «слабости» 
всех прочих философских систем и на-
правлений, выливающиеся в метания 
между идеализмом и материализмом, 
абсолютизация детерминирующей 
роли природного фактора в жизни 
общества, преувеличение значения 
духовной составляющей во взаимоот-
ношениях человека и природы, отсут-
ствие внятных ответов относительно 
того, какой социальный субъект в со-
стоянии выступить в качестве носите-
ля постиндустриального способа про-
изводства, обеспечив практическое 
создание принципиально новых форм 
социально-экономической и полити-
ческой организации, не позволяют 
рассматривать экофилософское уче-
ние «зелёных» как целостную, закон-
ченную, логически безупречную, тео-
ретическую конструкцию. Во многом 
это объясняется тем, что экофилосо-
фия в настоящий момент находится в 
состоянии становления. Нельзя забы-
вать и того, что она выступает не как 
академическая дисциплина, излагае-
мая в университетских аудиториях. 

Экофилософия является ядром, 
идеологическим стержнем мировоз-
зрения политической партии, при-

держивающейся принципов идеоло-
гического плюрализма, борющейся 
за власть и стремящейся привлечь в 
свои ряды новых членов, заручиться 
поддержкой максимально большого 
числа сторонников. Всё это налагает 
на теоретические конструкции «зе-
лёных» некоторый отпечаток эклек-
тики и даже популизм в сочетании с 
так называемыми добросовестными 
заблуждениями. Но самое главное за-
ключается в том, что «зелёное» дви-
жение вобрало в себя представителей 
различных социальных слоёв и групп, 
в первую очередь интеллигенции, со 
всеми присущими им социально-пси-
хологическими комплексами, миро-
воззренческими установками, цен-
ностными ориентациями, спецификой 
восприятия политической реальности, 
что не могло не оказать влияния на 
идеологию «зелёных» и, в частности, 
на её важнейшую составляющую – 
экофилософию. 

Такого рода эклектизм представля-
ется вполне типичным для постмодер-
нистской идеологии, ибо существова-
ние постматериальных ценностей, к 
каковым относится забота об экологи-
ческой безопасности, не вытесняет и 
не исключает материалистические. 

Однако, отмеченные выше слабо-
сти философского учения «зелёных» 
не должны заслонять его сильные 
стороны. Поднимая вопросы эколо-
гии и пытаясь осмыслить их в фило-
софских категориях, «зелёные» авто-
ры смогли удержаться от того, чтобы 
превратить развиваемое ими уче-
ние в разновидность натурфилосо-
фии. От их внимания не ускользнули  
проблемы человеческого бытия, места 
человека в окружающем мире, сущего 
и должного в духовно-практическом 
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отношении человека к этому миру, 
ответственности человека перед всем 
живым на Земле. Решая их на теорети-
ческом уровне, экофилософы в боль-
шинстве своём твёрдо стоят на гума-
нистических позициях, подчёркивая 
неразрывную связь человека и приро-
ды, аргументированно доказывая, что 
любые виды природоразрушительной 
деятельности пагубны и для самого че-
ловека. Не ограничиваясь констатаци-
ей этого факта, многие из них смогли 
увидеть зависимость между отноше-
нием человека к природе и теми от-
ношениями, что определяют характер 
общественного устройства, указав на 
необходимость изменения тех и дру-
гих, призывая к установлению более 
справедливого и разумного миропо-
рядка. 
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