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СОЗДАНИЕ СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ ЗНАНИЙ  
НА ПРОМЫШЛЕННОМ ПРЕДПРИЯТИИ

Аннотация. Наукоемкие предприятия делают акцент на постоянное развитие и повышение 
конкурентоспособности. В условиях «экономики знаний» это возможно за счет управле-
ния потоками информации и формализации знаний на основе информационных ресур-
сов. Предприятиям приходится иметь дело с огромным количеством неформализован-
ной информации и данных. Отсутствие универсального подхода к оценке эффективности 
внедрения системы управления знаниями затрудняет принятия эффективных управлен-
ческих решений. Показано, что известные системы показателей не учитывают взаимосвя-
зи системы управления знаниями с основными бизнес-процессами предприятия. В статье 
представлена система показателей, позволяющая оценить вклад знаний в инновационное 
развитие наукоемкого предприятия, разработанная на основе комплекса критериев.
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MAKING INDUSTRIAL ENTERPRISE KNOWLEDGE EVALUATION SYSTEM

Abstract. In terms of the knowledge economy high technology enterprises focus on continuous 
development and competitiveness, this is possible by controlling the flows of information and 
formalization of knowledge-based information resources. Enterprises have to deal with a huge 
number of non-formalized information and data. The lack of a universal approach to evaluating the 
effectiveness of the implementation of a knowledge management system impedes the adoption of 
effective management decisions. The paper considers the problem of knowledge evaluation of the 
industrial enterprise. It is shown that the known systems of the indicators do not take into account 
the relationship between KMS and the main business processes of the enterprise. The authors 
present the original system of indicators to assess the contribution of knowledge in knowledge-
intensive innovative development of the enterprise based on the elaborated criteria.
Key words: knowledge management system, information system, innovations, high technology 
enterprises, machine building complex.
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Оценка эффективности внедре-
ния системы управления знаниями 
(СУЗ)  – проблема, требующая раз-
работки единой системы показате-
лей. Поскольку СУЗ внедряется на 
предприятиях различных отраслей, 
сравнение эффективности возможно 
только за счет набора показателей, ко-
торые могут универсально описывать 
деятельность любого предприятия. 
Обзор литературных источников по-
казал [1; 2; 6], что попытки разрабо-
тать подобные системы показателей 
существовали ранее. Однако у послед-
них есть общий недостаток – отсут-
ствие комплексного подхода к оценке. 
Также в них не усматривается связь 
между целями предприятия и целями 
СУЗ, взаимодействие которых, по на-
шему мнению, должно составлять ос-
нову единой системы оценки эффек-
тивности СУЗ. 

Наиболее распространенный под-
ход к оценке эффективности СУЗ – это 
расчет показателя интеллектуального 
капитала, так называемый коэффици-
ент Тобина:

           
         

 (1),

где q – коэффициент Тобина 
(q-Тобина); Ракт – рыночная стои-
мость активов предприятия; Pобз – 
рыночная стоимость обязательств 
предприятия; Сакт – балансовая сто-
имость активов предприятия; Собз – 
балансовая стоимость обязательств 
предприятия. Значение коэффициен-
та обычно колеблется от 5.0 до 10.0, 
но для наукоемких предприятий мо-
жет быть и выше 10.0. Коэффициент 
рассчитывается до и после внедре-
ния СУЗ, а полученные результаты 

сравниваются. Соответственно, если 
значение q-Тобина увеличилось, то 
внедрение СУЗ способствовало уве-
личению стоимости интеллектуаль-
ного капитала. 

Этот показатель популярен у «за-
падных» компаниях, поскольку них 
не возникает трудностей с расчетом 
рыночной стоимости компании [1, 
с. 345; 5, с. 123]. Зарубежные пред-
приятия лидируют по количеству со-
вершенных сделок IPO (Initial Public 
Offering – первичное публичное раз-
мещение акций), которое позволяет 
определить их рыночную стоимость. 
Рыночная стоимость, в свою очередь, 
позволяет рассчитать коэффициент 
Тобина с максимальной точностью и 
оценить действительную эффектив-
ность внедрения СУЗ. Однако, что 
касается российской практики, то по 
данным аналитических исследова-
ний [7, с. 32] за последние 10 лет было 
проведено всего лишь 117 сделок IPO 
(рис. 1). Таким образом, данный по-
казатель оценки эффективности вне-
дрения СУЗ не слишком подходит 
для российских реалий. 

Другой тип показателей оценки  – 
оценка СУЗ как инновационного 
проекта [2, с. 45]. В рамках такого 
подхода СУЗ рассматривается как 
проект основанный на инвестициях и 
оценивается по показателям эффек-
тивности инвестиций (см. табл.  1). 
Сложность в реализации подхода за-
ключается в проблеме количествен-
ной оценки процессов управления 
знаниями, то есть определения эко-
номической прибыли от реализации 
таких процессов. 
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Рис. 1. Динамика сделок IPO в России 

Таблица 1 
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Рассмотренные подходы к оценке 
направлены на отдельные компоненты 
СУЗ, в основном на интеллектуальный 
капитал предприятия. Для более полной 
оценки эффективности внедрения СУЗ 
необходимо создать единую систему по-
казателей, которая бы рассматривала 
СУЗ в целом и соотносилась с бизнес-
процессами предприятия. Внедрение 
системы управления знаниями влияет 
на все процессы деятельности организа-
ции, а результат от внедрения СУЗ виден 
лишь в долгосрочной перспективе, следо-
вательно, оценка эффективности СУЗ – 
процесс стратегический. Для разработки 
единой системы оценки показателей не-
обходимо выбрать критерии эффектив-
ности внедрения СУЗ, устанавливающие 
связь между процессами управления зна-
ниями и различными показателями дея-
тельности предприятия (рис. 2).

Критерии эффективности вне-
дрения СУЗ рассматриваются нами 

на двух уровнях управления (такти-
ческом и стратегическом) с учетом 
поставленных стратегических целей 
предприятия. На стратегическом уров-
не для предприятия важно достиже-
ние основных целей организации. В 
рамках настоящей работы выделено 
три основные цели: повышение кон-
курентоспособности предприятия, 
увеличение стоимости предприятия 
и повышение экономической эффек-
тивности. На тактическом уровне не-
обходимо выполнение бизнес-задач 
предприятия. Таким образом, основ-
ным критерием оценки эффективно-
сти внедрения СУЗ будет достижение 
стратегических целей предприятия за 
счет выполнения бизнес-задач, кото-
рым способствует СУЗ. Основной кри-
терий представляет собой совокупное 
множество более мелких критериев, 
перечисленных ниже.

Рис. 2. Выбор критериев эффективности СУЗ 
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Критерием эффективности бизнес-
процессов является изменение доли 
инновационных товаров/проектов на 
предприятии. Способность предприя-
тия, особенно наукоемкого, к постоян-
ному развитию и внедрению иннова-
ций напрямую влияет на уровень его 
конкурентоспособности [8]. В созда-
нии инноваций огромную роль игра-
ют знания. Внедрение СУЗ помогает 
наукоемкому предприятию проводить 
НИОКР, повышать уровень иннова-
ционности предприятия за счет выра-
ботки новых предложений и выпуска 
новых продуктов или услуг. 

Увеличение стоимости предпри-
ятия характеризуется увеличением 
интеллектуального капитала пред-
приятия. Критерием эффективности 
данной цели служит количественная 
оценка нематериальных активов ор-
ганизации. Интеллектуальный капи-
тал  – основной ресурс предприятия, 
обеспечивающий ему конкурентоспо-
собность. Внедрение СУЗ может по-
влиять на эффективность интеллек-
туальных процессов на предприятии, 
то есть на изменение стоимости ин-
теллектуального капитала. Таким 
образом, одним из критериев эф-
фективности увеличения стоимости 
предприятия – стоимость (изменение 
стоимости/изменение количества) ин-
теллектуальной собственности. 

Другим критерием эффективности 
выполнения задачи по увеличению сто-
имости предприятия является прибыль 
на одного специалиста. Данный крите-
рий направлен на то, чтобы показать 
экономическую эффективность сотруд-
ника на организацию в целом под воз-
действием процессов управления знани-
ями. Показатель оценивает способность 
одного работника производить эконо-

мическую прибыль и тем самым увели-
чивать стоимость знаний и компании. 

Внедрение СУЗ подразумевает зна-
чительные капиталовложения в усовер-
шенствование или разработку техноло-
гий и ИТ-решений, на основе которых 
реализуется сама система. Для под-
тверждения целесообразности инве-
стирования в СУЗ необходимо оценить 
эффективность капиталовложений в 
ИТ-разработки. При увеличении эф-
фективности капиталовложений в ИТ-
решения повысится экономический 
эффект предприятия в целом. Прирост 
валовой прибыли также характеризует 
эффективность работы СУЗ. Создание 
новых технологий, повышение креа-
тивности персонала, выработка новых 
идей и их реализация, как результат 
работы СУЗ, способствует изменению 
показателя валовой прибыли за счет 
увеличения выручки предприятия или 
снижения себестоимости реализован-
ной продукции или услуг.

Повышение конкурентоспособно-
сти наукоемких предприятий зависит не 
только от умения управления инноваци-
ями, использования накопленных знаний 
и опыта, но и от степени автоматизации 
производства, уровня готовности пред-
приятия к внедрению этих самых ин-
новаций и количества новых клиентов, 
готовых приобрести новые продукты. 
Внедрение СУЗ направлено на повыше-
ние данных характеристик, поэтому они 
являются критериями эффективности 
выполнения стратегической цели «повы-
шение конкурентоспособности». Таким 
образом, выбор критериев эффективно-
сти для разработки единой системы по-
казателей оценки СУЗ на предприятии 
отвечает следующим требованиями: 

– взаимосвязь количественных по-
казателей с целями предприятия;
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– система показателей учитывает 
нематериальные показатели (знания 
сотрудников, бизнес-процессы и кли-
енты);

– критерии могут быть адаптирова-
ны под изменение стратегии предпри-
ятия.

Выбранные критерии в достаточ-
ной мере оценивают результат внедре-
ния системы управления знаниями в 
целом. Основными элементами СУЗ 

являются люди, технологии и получае-
мые результаты [3, с. 27; 4, с. 145]. При 
оценке эффективности СУЗ каждый 
из этих трех элементов сопоставляет-
ся с целями и задачами предприятия. 
На пересечении элементов находятся 
показатели, которые отражают эффек-
тивность работы СУЗ по данному ком-
поненту и являются критерием эффек-
тивности выполнения бизнес-задачи 
предприятия (табл. 2).

Таблица 2

Матрица показателей оценки эффективности от внедрения СУЗ 

компоненты оценки «люди» «технологии» «результат» 

повышение 
конкуренто-
способности

рост средней 
заработной платы;

Индекс квалификации 
персонала

индекс 
технологического 

уровня

темп прироста числа 
клиентов

повышение 
экономической 
эффективности

–
эффективность 

капиталовложений 
в ИТ-решения

прирост валовой 
прибыли

увеличение 
стоимости 

предприятия

прибыль на одного 
специалиста –

доля инновационных 
продуктов;

рост количества ИС

стабильность
текучесть кадров;

оценка корпоративной 
культуры

– повторное количество 
заказов

1. Показатели компонента «Люди». 
1.1. Рост средней заработной платы:

   
     

     
 (2),

где П1 – рост средней заработной 
платы; ЗПотч – средний размер зара-
ботной платы в отчетном периоде (по-
сле внедрения СУЗ); ЗПбаз – средний 
размер заработной платы в базовом 
периоде (до внедрения СУЗ).

1.2. Индекс квалификации персо-Индекс квалификации персо-
нала:

                        (3),

где П2 – индекс квалификации пер-
сонала; 0,4; 0,3; 0,3 – числовые пара-
метры, характеризующие значимость  
коэффициентов, включенных в фор-
мулу соответственно; Коб – доля работ-
ников в общей численности, имеющих 
высшее и среднее специальное образо-
вание; Коп – доля работников в общей 
численности, имеющих стаж работы 
в организации свыше 5 лет; Кпк – доля 
работников в общей численности, по-
высивших квалификацию в отчетном 
периоде. Коэффициенты значимости 
рассчитаны на основе экспертных оце-
нок около ста топ-менеджеров пред-
приятий. 
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1.3. Прибыль на одного специалиста:

   
                     

                                      
 (4),

1.4. Текучесть кадров:

   
   

   
      (5),

где П4 – показатель текучести ка-
дров; Кув – количество уволенных со-
трудников по причинам текучести за 
отчетный период (по собственному 
желанию, за прогулы, за несоблюдение 
корпоративной этики и т.д.); Чср – сред-
несписочная численность работников 
за отчетный период.

1.5. Оценка корпоративной куль-
туры (КК) проводится с помощью 
анкетирования сотрудников. Оцен-
ка осуществляется на основе вы-
ставления баллов (от 1 до 5 баллов) 
персоналом основным характери-
стикам корпоративной культуры, 
которые выбираются руководством 
предприятия. Показатель корпора-
тивной культуры рассчитывается по 
формуле:

   ∑    
 

   
 (6),

где П5 – интегральный показатель 
корпоративной культуры; аi – весовые 
коэффициенты значимости, опреде-
ленные руководством фирмы, в сумме 
дают единицу. Ci – средний балл i-ой 
характеристики КК. После подсчета 
интегрального показателя руковод-
ство предприятия может проанализи-
ровать изменение результатов каждой 
характеристики корпоративной куль-
туры отдельно и сделать вывод о вли-
янии СУЗ на них.

Все показатели компонента «Люди» 
рассчитываются два раза – до и после 
внедрения СУЗ на предприятие, и де-
лается вывод об эффективности СУЗ.

2. Показатели компонента «Техно-
логии». 

2.1. Индекс технологического уров-
ня. Технологический уровень пред-
приятия – это уровень технологиче-
ских возможностей производства, 
необходимого для осуществления за-
данного объема выпуска продукции с 
установленными технико-экономиче-
скими показателями. Технологический 
уровень предприятия характеризуется 
следующими параметрами:

– инвестиции в исследования и раз-
работки;

– использование перспективных 
технологий;

– степень автоматизации производ-
ства;

– опыт инновационной деятельности.
Технологический уровень можно 

представить в виде функции (7), зави-
сящей от несколько параметров, кото-
рая стремится к максимальному своему 
значению (табл.3). Чем больше значе-
ние функции, тем выше уровень тех-
нологических возможностей предпри-
ятия, тем эффективнее функционирует 
внедренная СУЗ. Функция имеет вид:

 (               )      (7).

Эффективность капиталовложений 
в ИТ-решения, которую можно оце-
нить с помощью расчета рентабельно-
сти затрат на внедрение СУЗ:

   
              

                          (8),
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Таблица 3

Показатели оценки технологического уровня предприятия

параметры оценки показатели символ
инвестиции в исследования и 

разработки
среднегодовые затраты на исследования и 

разработку С

использование перспективных 
технологий

количество перспективных технологий 
согласно отчетам предприятия, используемых в 

производстве
Qтех

степень автоматизации 
производства индекс автоматизации производства I

опыт инновационной 
деятельности

количество внедренных инновационных 
проектов по усовершенствованию и 

модернизации производственного процесса
Qиннов

2.2.3. Показатели компонента «Ре-
зультат (выход) от процессов управле-
ния знаниями».

3.1. Рост числа клиентов:

   
         

    
      (9),

где П8 – темп прироста новых кли-
ентов; Котч – количество новых клиен-
тов после внедрения СУЗ; Кбаз – коли-
чество новых клиентов до внедрения 
СУЗ.

3.2. Прирост валовой прибыли:

   
           

     
      (10),

где П9 – показатель прироста вало-
вой прибыли; ВПотч – валовая при-
быль предприятия после внедрения 
СУЗ; ВПбаз – валовая прибыль пред-
приятия до внедрения СУЗ.

3.3. Доля инновационных продуктов:

     
   
    

  (11),

где П10 – доля инновационных про-
ектов на предприятия; Qин – количе-
ство инновационных продуктов; Qобщ – 
общее количество всех продуктов. 
Данное отношение рассчитывается до 

внедрения СУЗ и после внедрения, а 
затем сравнивается. Если доля инно-
вационных проектов по отношению к 
общему количеству проектов увеличи-
лась, то можно сделать вывод, что СУЗ 
эффективно способствует созданию 
инноваций на предприятии. 

3.4. Результатом эффективной ра-Результатом эффективной ра-
боты СУЗ является увеличение коли-
чества объектов интеллектуальной 
собственности, то есть количество па-
тентов, зарегистрированных прав ИС 
и торговых марок. Темп роста количе-
ства ИС оценивается по формуле:

    
   

   

   
         (12),

где П11 – темп рост количества ИС;  
   

    – количество объектов ИС после 
внедрения СУЗ;    

     – количество объ-
ектов ИС до внедрения СУЗ.

3.5. Для отслеживания динамики 
доли количества повторных заказов к 
общему количеству заказов рассчиты-
вается показатель количества повтор-
ных заказов:

    
    
    

 (13),
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где Qпов – количество повторных 
заказов продукции/услуг; Qобщ – коли-
чество всех заказов. Результат срав-
нивается с таким же показателем, 
рассчитанным до внедрения СУЗ на 
предприятии. Доля повторных пока-
зателей характеризует состояние биз-
неса. Если доля постоянных клиентов 
уменьшается, значит, предприятию 
следует обратить внимание на каче-
ство продукции и/или послепродаж-
ное обслуживание.

Предложенная система показателей 
(их сводный перечень представлен в 
табл. 4) позволяет оценить эффектив-
ность внедрения СУЗ на предприятии. 
Система показателей разрабатывается 
на основе бизнес-целей и задач пред-
приятия, а также с учетом основных 
компонентов СУЗ. Универсальность 
подхода заключается в сопоставлении 
результатов показателей до и после 
внедрения СУЗ.

Заключительным этапом в оцен-
ке эффективности внедрения СУЗ на 
предприятии является расчет мульти-
пликативного коэффициента. Одна из 
подцелей СУЗ – увеличение величины 
интеллектуального капитала, то есть 
его стоимости. На наукоемких пред-
приятиях интеллектуальный капитал 
является приоритетным объектом 
управления, обеспечивающим наи-
больший вклад в долгосрочный рост 
стоимости. Определить влияние из-
менения стоимости интеллектуаль-
ного капитала на результативность 
деятельности предприятия можно с 
помощью мультипликативного коэф-
фициента:

               
          (14),

где k – мультипликатор, отража-
ющий влияние изменения величины 
ИК на прибыль предприятия; ∆ ве-
личины ИК – разница между стоимо-
стью ИК до и после внедрения СУЗ; 
∆ прибыли – разница между валовой 
прибылью предприятия до и после 
внедрения СУЗ.

Значение результата данного ко-
эффициента следует охарактеризо-
вать следующим образом, если k < 
0, то на практике это означает, что 
изменение прибыль меньше нуля, то 
есть прибыль после внедрения СУЗ 
не увеличилась. Следовательно, уве-
личение интеллектуального капи-
тала не обеспечило рост прибыли. 
Если 0 < k < 1, то капиталовложе-
ния во внедрения СУЗ эффективны. 
Интеллектуальный капитал (ИК) за 
счет системы увеличился и повли-
ял на увеличение валовой прибыль 
предприятия. Темп роста прибыли 
превышает темп роста вложений в 
интеллектуальный капитал. Если k > 
1, то действия, направленные увели-
чение величины ИК, не эффективны. 
Вложение в ИК растут быстрее, чем 
прибыль от реализованной продук-
ции. Потенциал ИК используется не 
полностью, и необходимо предпри-
нять действия на его увеличение. Та-
ким образом, предложенная система 
показателей эффективности внедре-
ния СУЗ и мультипликативный ко-
эффициент помогают оценить эф-
фективность СУЗ на промышленном 
предприятии.
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