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Аннотация: Представлен обзор эволюционных изменений в структуре культурных ланд-
шафтов Северного Кавказа, которые понимаются как целостные культуроцентричные 
геосистемы природных и общественных элементов. Выделены основные их типы с нача-
ла эпохи вхождения Северного Кавказа в сферу непосредственного влияния российской 
цивилизации по настоящее время (рассмотрены четыре этапа развития и регионализа-
ции). В качестве инвариантных во времени выделяются традиционные этнокультурные 
ландшафты, имеющие особенности этнокультурного субстрата и тесно связанные своей 
структурой и функционированием с природной и социокультурной средой региона.
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Культурные л�н����ты �е�ерно- л�н����ты �е�ерно-л�н����ты �е�ерно- �е�ерно-�е�ерно-
го К��к�з� х�р�ктеризует сложн�я и 
�лительн�я история р�з�ития, котор�я 
при��ет им искл��ительно р�зноо-искл��ительно р�зноо- р�зноо-р�зноо-
бр�зный и �ин�ми�ный �и�. �орми- и �ин�ми�ный �и�. �орми-и �ин�ми�ный �и�. �орми- �ин�ми�ный �и�. �орми-�ин�ми�ный �и�. �орми-. �орми-�орми-
ро��ние со�ременных культурных 
л�н����то� регион� к�к интегр�ль-
ных социоприро�ных систем, измене-
ния � их структуре, н�пр��ленность 
их р�з�ития пре�ст��ля�т сл�бо р�з-
р�бот�нну�, но �кту�льну� н�у�ну� 
проблему � теорети�еском и пр�кти-
�еском пл�не. Необхо�имо поним�ние 
и прогнозиро��ние процессо� регио-
н�льного л�н����тогенез� �ля ре�е-
ния проблемы устой�и�ого р�з�ития 
�е�еро-К��к�зского регион�. 

В �ироком смысле, культурный 
л�н����т – сложн�я корреляти�н�я 
систем� приро�ных и общест�енных 
элементо�, сосущест�у�щих и �з�и-
мо�ейст�у�щих � простр�нст�е [9]. В 
н�стоящем иссле�о��нии культурный 
л�н����т �ы�еляется и изу��ется 
к�к целостн�я геосистем� приро�но 
и культурно обусло�ленных компо-
ненто� и по�систем [3; 5]. При этом 
системообр�зу�щим элементом (цен-
тром) я�ляется местное (лок�льное) 
культурно специ�и�еское сообще-
ст�о, �ормиру�щее � с�оем («�ме-
щ��щем») приро�но-�нтропогенном 
л�н����те особу� сре�у жизни, ко-
тор�я орг�низуется � соот�етст�ии с 
х�р�ктером местной приро�ы, куль-
туры и х�р�ктером �не�них �оз�ей-
ст�ий [7]. В типологии т�ких культур-
ных л�н����то� �ы�еля�т � пер�у� 
о�ере�ь горо�ские и сельские, тр��и-
ционные и инно��ционные. Особ�я 
к�тегория – этнокультурные л�н�-
���ты. К ним относят геосистемы с 
ярко �ыр�женной этни�еской специ-
�икой. К�ж�ый т�кой л�н����т име-

ет особу� �нутренн�� мор�ологи�е-
ску� структуру. Центр�ми ст�но�ятся 
селен�еские е�иницы: горо��, посел-
ки, сел�, �улы с системой к��рт�ло�, 
отселко�, хуторо� и т.п. Они окруже-
ны уго�ьями р�зли�ного н�зн��ения 
(сельскохозяйст�енными, рекре�ци-
онными, с�кр�льными и про�ими). 
Все элементы культурного л�н����т� 
объе�иня�тся � е�иное целое комму-
ник�ционными линиями (линейные 
элементы ин�р�структуры).

При изу�ении э�ол�ции культур-
ного л�н����т� ��жно отслежи��ть 
мо�ерниз�ционные перехо�ы � эт-
нокультурных сообщест��х, соз���-
щие �ин�ми�еские ря�ы культурных 
л�н����то� (пер�обытнокультурный 
л�н����т, этнокультурный тр��ици-
онный и со�ременный но��ционный) 
[8]. В процессе иссле�о��ния �ы�е-
лено �етыре эт�п� р�з�ития и регио-
н�лиз�ции культурных л�н����то�, 
осно�ные их типы с момент� н���л� 
эпохи �хож�ения �е�ерного К��к�з� 
� с�еру непосре�ст�енного �лияния 
российской ци�илиз�ции по н�-
стоящее �ремя. При этом н� к�ж�ом 
эт�пе �оминиро��ли опре�еленные 
типы культурных л�н����то� со с�о-
ими особенностями мор�ологи�еской 
структуры. Первый этап – начальное 
вхождение региона в состав российской 
цивилизации (конец XVIII – середина 
XIX вв.). На втором этапе формиру-
ются основные структурные элемен-
ты культурных ландшафтов на осно-
ве российской цивилизационной модели 
(середина XIX – начало ХХ вв.) Третий 
этап – этап глубоких структурных 
изменений этнокультурных и природ-
ных структур региона (20 - 90 гг. ХХ 
в.). И четвёртый этап – современный.

Э�ол�ционный ря� культурных 
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л�н����то� �е�еро-К��к�зского ре-
гион� пре�ст��ля�т тр��иционные 
этнокультурные л�н����ты, б�зо�ые, 
�оминиру�щие структурные е�ини-
цы. Их �ормиро��ние протек�ло н� 
осно�е � р�зной степени консоли�и-
ро��нных �гр�рных этни�еских общ-
ностей, ок�з���ихся н� р�зных сту-
пенях общест�енного устройст�� – от 
п�три�рх�льных и р�нне�ео��льных 
�о поз�не�ео��льных, с р�зной куль-
турной и ци�илиз�ционной ориен-
т�цией. При этом тр��иционные эт-
нокультурные л�н����ты обл���ли 
искл��ительно р�знообр�зным этно-
культурным субстр�том, иног�� мно-
гослойность� (н�ложением гр�ниц � 
пре�ел�х этноконт�ктных зон), тесной 
с�язь� � структуре и �ункциониро��-
нии с приро�ной сре�ой.

Этот тип регион�лизм� А.Г. Дру-
жинин и �.Я. �ущий [4] с�ит��т гео-
этногенети�еским. Пер�ым �елом он 
с�яз�н с комплексом л�н����тных 
�гроклим�ти�еских и этнокультур-
ных, � т�кже этногенети�еских осо-
бенностей территорий. Его развитие, 
диверсификация структуры заверши-
лась в середине XIX в. Это эт�п �ор-
миро��ния но�ых ��жней�их струк-
турных элементо� геопростр�нст��, � 
том �исле и �ронтирных, с�яз�нных 
с з��ер�ением российской колониз�-
ции регион�. При этом зн��ительн�я 
��сть приро�ных и тр��иционных эт-
нокультурных структур не по��ерг�-
�тся сущест�енным тр�нс�орм�циям 
и сохр�ня�т способность к с�моорг�-
низ�ции.

Н�иболь�ие изменения проис-
хо�или � структуре этнокультурных 
л�н����то� ко�е�нико� – ног�йце� и 
к�лмыко�, � т�кже ��ыгских племен. 
В эту же эпоху �озник�ет этнокуль-

турный л�н����т ст��ропольских 
туркмен и м�лые �нкл��ы, преж�е 
�сего �рмянские, гре�еские, немецкие 
и �р. Всле�ст�ие усиленной русско-
укр�инской колониз�ции происхо�ит 
обособление �жных субкультурных 
обл�стей Русской земли. � те�ением 
�ремени этнокультурные л�н����ты 
ко�е�ых н�ро�о� уплотня�тся, р�с-
п����тся н� ря� �нкл��о�, гр�ницы 
которых ст�но�ятся более �еткими, 
при этом с�ми этнокультурные л�н�-
���ты �ел��тся ��министр�ти�но 
�ы�еленными � гр�ниц�х истори�ески 
обр�зо����ихся я�ерных зон. В то же 
�ремя � их структуре р�спростр�ня�т-
ся элементы русской культуры и они 
ст�но�ятся «��ухслойными».

Мор�ологи�еск�я структур� этно-
культурных л�н����то� ското�о�о�-
ко�е�нико� �ормиро��л�сь � тесной 
с�язи с ко�е�ым обр�зом жизни без 
�еткой �икс�ции гр�ниц приро�но-
культурных комплексо�, изн���льно 
�ормиро����ихся по ро�о�ому прин-
ципу, ох��ты����их зн��ительные 
простр�нст�� зимних и летних ко�е-
�ий. В то же �ремя �ормиро��ние 
структуры этнокультурных л�н����-
то� русско-укр�инских земле�ельце� 
и ското�о�о� – � зн��ительной степе-
ни сле�ст�ие культурной ���пт�ции 
переселенце� к приро�ной сре�е степ-
ного Пре�к��к�зья. Дост�то�но �ы�е-
ленные этнокультурные л�н����ты 
русско-укр�инских земле�ельце� и 
ското�о�о� �ормиру�тся � степной 
и лесостепной про�инциях �т��ро-
польской �оз�ы�енности и от��сти 
� полупустынной про�инции Терско-
Кумской низменности. �ормиро��-
ние горных культурных л�н����то� 
н��ин�ется с �нищ ре�ных �олин, 
з�есь соз����лись �улы по ро�о�ому 
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призн�ку, ��лее р�спол�г�лись п�ст-
бищные и сенокосные уго�ья, пр�к-
тико��лось о��го�ое земле�елие. По 
мере рост� н�селения н���ли исполь-
зо��ться �ысокогорные луг� к�к лет-
ние п�стбищ�. 

Вз�имос�язь тр��иционной куль-
туры, в особенности производствен-
ной, с приро�ной сре�ой опре�елил� 
�ормиро��ние ���пти�ных систем 
приро�опользо��ния. В�и�у особен-
ностей приро�ной структуры об-
р�зо��лось ��� тип� приро�ополь-
зо��ния  – р��нинный и горный, с 
р�зли�ными зон�льными ��ри�циями, 
�кл���я хозяйст�енно-культурные 
типы п��енных земле�ельце� лесосте-
пей и лесо�, � т�кже степей умеренного 
пояс�, ко�е�нико�-ското�о�о� степей 
и пустынь, земле�ельце� и ското�о�о� 
гор � пре�ел�х Южно-Русской истори-
ко-культурной по�обл�сти и К��к�з-
ской историко-культурной обл�сти [1, 
с. 17-40; 2; 6]. �ле�ует �ы�елить зон�ль-
ные и �ысотно-поясные особенности 
тр��иционных этнокультурных л�н�-
���то� �е�ерного К��к�з�, н��е��ие 
отр�жение, преж�е �сего, � орг�ни-
з�ции сельскохозяйст�енного произ-
�о�ст�� и � структуре геокультурного 
простр�нст��. Т�ко�ыми я�ля�тся 
пояс� культурных л�н����то�: 1) �ы-
сокогорно-сре�негорный, ос�оенный 
к��к�зскими н�ро��ми и к�з��ест�ом; 
2) сре�негорно-низкогорный и пре�-
горный – т. н. бу�ерное простр�нст�о 
геокультурного экотон� (к�з��ест�о, 
к��к�зские н�ро�ы, ко�е�ники). Зо-
н�льные типы культурных л�н����-
то�: 1) полупустынно-степные (ко�е�-
ники); 2) �олинные (к�з��ест�о); 3) 
степные и лесостепные (крестьянст�о, 
к�з��ест�о, ко�е�ники). При этом про-
стр�нст�о орг�низуется по-р�зному. 

Во второй половине XIX в., на вто-XIX в., на вто- в., на вто-
ром этапе, � усло�иях �оз�ейст�ия 
Российской ци�илиз�ции н� �е�ер-
ном К��к�зе, �ступи��ей � но�ый 
мо�ерниз�ционный цикл, происхо�ит 
�егр���ция тр��иционных этнол�н�-
���тных элементо�. Опре�еля�щими 
��ктор�ми мо�ерниз�ции этнокуль-
турных л�н����то� �е�ерного К��к�-
з� послужили социокультурные ��к-
торы, сопряженные с р�зносторонним 
(полити�еским, экономи�еским, �е-
могр��и�еским) ци�илиз�ционным 
�лиянием Российского госу��рст�� и, 
� боль�ей степени, его �еликорусско-
го культурного компонент�. Д�нный 
эт�п х�р�ктеризуется сущест�енны-
ми изменениями � этнол�н����тных 
структур�х. При�иной послужили ��-
министр�ти�ные и экономи�еские ре-
�ормы � регионе – � усло�иях р�з�и-
тия то��рных отно�ений и м�ссо�ого 
переселен�еского поток� н�селения из 
�нутренних губерний России.

В пре�ел�х р��нинного Пре�к��-
к�зья и пре�горий Боль�ого К��к�з�, 
ку�� поп���л осно�ой поток русско-
укр�инских переселенце�, ос�оение и 
структуриро��ние простр�нст�� осу-
щест�лялось � ��� эт�п�: сн���л� �о-
енно-к�з��ья, з�тем крестьянск�я ко-
лониз�ция, �сле� з� которой �л� т.н. 
иноро��еск�я колониз�ция некорен-
ных этносо� (�рмян, греко�, немце� 
и �р.). В�жный результ�т – поя�ление 
горо�ских культурных л�н����то�, 
� т�кже окон��тельный перехо� ко-
�е�нико� к осе�лому обр�зу жизни. 
Зн��ительно сложнее эти процес-
сы р�з�и��л�сь � горских р�йон�х. В 
хо�е ��министр�ти�ных ре�орм су-
щест�енно менялись о�ерт�ния этни-
�еских территорий. Происхо�или ��-
сти�ные и ��же полные переселения 
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местных этни�еских групп н� пре�-
горные р��нины. Особое �ним�ние 
у�елялось н�цион�льной политике, со-
�ейст�о����ей культурному и ��ми-
нистр�ти�ному обособлени� многих 
этнотерритори�льных обр�зо��ний. 

На третьем этапе этот процесс 
продолжается, �то опре�елялось ур-
б�низ�цией, ин�устри�лиз�ций и кол-
лекти�из�цией, � т�кже �о�ле�ением 
этнокультурных л�н����то� � обще-
системное �ункциониро��ние Рос-
сийского и �о�етского госу��рст��. 
О�н�ко и � н�стоящее �ремя тр��и-
ционные этнокультурные л�н����ты 
� �и�е от�ельных реликто� и изоля-
то� про�олж��т с�ое сущест�о��ние. 
Коренн�я ломк� структуры тр��ици-
онных крестьянских и к�з��ьих л�н�-
���то� опре�елил� �ормиро��ние о�-
нообр�зных �грокультурных е�иниц, 
р�з�итие которых с�яз�но с процесс�-
ми коллекти�из�ции. Технологи�еские 
и социоструктурные инно��ции при-
�ели к тр�нс�орм�ции тр��иционной 
структуры землепользо��ния: н� осно-
�е коллекти�ных хозяйст� �озник��т 
о�нообр�зные �грокультурные (сель-
ские) культурные л�н����ты, � зн��и-
тельной степени – с преобр�зо��нным 
приро�ным слоем. 

Современный этап трансформации 
и формирования культурных ландшаф-
тов чаще всего описывается в рамках 
процессов глобализации, �ы��иг��щей 
н� пер�ый пл�н проблему к��ест�� со-
ци�льной и быто�ой сре�ы. Про�ол-
ж�ется ст�гн�ция и сж�тие пери�е-
рийных сельских л�н����то� н� �оне 
нез��ер�енной урб�низ�ции, � т�кже 
происхо�ит уплотнение простр�нст�� 
горо�ских и пригоро�ных территорий. 
�о�ременное состояние и структур� 
культурных л�н����то� �е�ерного 

К��к�з� х�р�ктеризуется сохр�нением 
тр��иционной осно�ы, � р�зной сте-
пени по��ерг�ейся тр�нс�орм�ции. 
Ин��ри�нтну� осно�у культурно-
л�н����тной структуры �е�ерок��-
к�зского регион� �ормиру�т тр��и-
ционные этнокультурные л�н����ты, 
н�хо�ящиеся н� р�зли�ных ст��иях 
мо�ерниз�ции, проя�ля�щихся � �и-
�о�ом р�зли�ии со�ременных куль-
турных л�н����то�. К ним прин��ле-
ж�т горо�ские (поли�ункцион�льные, 
ин�устри�льные, тр�нспортные, и �р.), 
сельские (ин�устри�льно-�гр�рные, 
тр��иционные п�стбищные, земле-
�ель�еские), рекре�ционные и некото-
рые �ругие л�н����ты.

�о�ременные культурные л�н�-
���ты обл����т р�зли�ной степень� 
преобр�зо��ния и культурного ос�ое-
ния исхо�ного приро�ного л�н����т�. 
Особенно �осприим�и�ыми к инно��-
циям я�ля�тся горо�ские культурные 
л�н����ты, обр�зу�щие узлы при-
ро�но-культурного к�рк�с� регион�. 
О�но�ременно с линейными элемен-
т�ми (н�пример, тр�нспортными м�-
гистр�лями) они �ормиру�т опорный 
к�рк�с р�сселения �е�ерного К��к�з� 
и ок�зы���тся центр�ми р�спростр�-
нения инно��ций. Особ�я к�тегория 
со�ременных культурных л�н����то� 
�е�ерного К��к�з� – сельские ин�у-
стри�льно-�гр�рные л�н����ты, име-
�щие �ирокое р�з�итие � р��нинной 
��сти Пре�к��к�зья и прибрежных 
р�йон�х �е�ерного К��к�з�. 

В результ�те про�е�енного иссле-
�о��ния мы опре�елили, �то э�ол�ци-
онный ря� культурных л�н����то� � 
к��ест�е ин��ри�нтных пре�ст��ля�т 
тр��иционные этнокультурные л�н�-
���ты, име�щие с�ои этнокультур-
ные особенности и тесно с�яз�нные 
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� структуре и �ункциониро��нии с 
приро�ной и социокультурной сре�ой. 
Исхо�я из �ыя�ленных особенностей 
культурно-л�н����тной структуры 
�е�ерного К��к�з�, ��жно с�ормули-
ро��ть пер�оо�ере�ные з����и опти-
миз�ции и �озможности устой�и�ого 
р�з�ития культурных л�н����то� 
�е�ерного К��к�з�. В пер�у� о�ере�ь, 
это орг�низ�ция культурно-л�н�-
���тного мониторинг�, �не�рение 
комплексного по�хо�� �ля �ыя�ления 
сохр�нения и использо��ния уни-
к�льных тр��иционных культурных 
л�н����то� к�к объекто� н�сле�ия, 
�ормиро��нии этнокультурной, ре-
гион�льной, общероссийской и�ен-
ти�ности � р�мк�х р�зр�ботки ком-
плексных регион�льных прогр�мм 
устой�и�ого р�з�ития.
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