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Аннотация. В статье рассматриваются источники, методология и выводы научных работ 
Н.В. Устюгова, посвящённых российским приказам XVII в. Показывается история изуче-
ния Устюговым данной тематики и отмечается, что его обращение к написанию работ по 
истории приказов было типичным для советских историков 1930–50-х гг., начинавших 
исследование новых тем в ходе подготовки обобщающих трудов. Слабая идеологизи-
рованность данной тематики сделала работы Устюгова по истории приказов примером  
интерналистского варианта развития исторической науки в советский период, основной 
чертой которого можно назвать доминирование внутринаучных факторов при постановке 
проблем и формулировании выводов исследований.
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Abstract. The article deals with sources, methodology and the research findings of N.V. 
Ustjugov’s scientific works on Russian Orders (Prikazes) in the 17th сentury. The article 
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demonstrates the history of Ustjugov’s study of this theme. It is stated that his interest to 
the research of Orders’ (Prikazes’) history was typical of Soviet historians in 1930 - 1950s, 
starting the study of new themes in the process of summarizing works preparation. Ustjugov’s 
works on the history of Orders (Prikazes) became the example of internalistic variant of Soviet 
historical science development due to this theme not to be under the influence of ideology. The 
main feature of such development is the dominance of internal-scientific factors in problem 
definitions and conclusions formulation.
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1Профессор Московского государ-
ственного историко-архивного инсти-
тута (далее МГИАИ) Николай Вла-
димирович Устюгов (1896/97–1963) 
принадлежал к числу крупнейших со-
ветских исследователей, занимавших-
ся историей России XVII–XVIII вв. В 
истории оте-чественной исторической 
науки его имя оказалось связано глав-
ным образом с концепцией раннего ге-
незиса капитализма в России, созданной 
на основе материалов по истории при-
камского солеварения XVII в. Данная 
концепция в дальнейшем активно раз-
вивалась представителями устюговской 
научной школы, сформировавшейся из 
числе студентов МГИАИ и аспирантов 
Института истории АН СССР [14, c. 715; 
15, c. 42–46]. Однако обращению Устю-
гова к данной тематике предшествовал 
длительный период изучения им других 
проблем российского прошлого. Окон-
чив в 1924 г. Московский университет, 
Устюгов посвятил десять лет изучению 
русской аграрной истории XIX в. К исто-
рии допетровской России он обратил-
ся лишь в 1934 г., когда его товарищ по 
кружку С.В. Бахрушина – А.Н. Сперан-
ский привлёк его к подготовке сборни-
ка документов по истории форм труда в 
Русском государстве в XVII в. 

В ходе сбора материалов для дан-
ной публикации Устюгов приступил 

© Емельянов Е.П., 2016.

к изучению приказной документации 
XVII в. Занимаясь подготовкой сбор-
ника, он глубоко проработал докумен-
ты фонда Приказных дел старых лет  
Государственного архива феодально-
крепостнической эпохи, посвящённые 
прошлому Русского Севера [5, c. 5, 7]. 
И хотя при жизни Устюгова данный 
сборник так и не вышел из печати, ра-
бота над ним во многом определила 
направление его дальнейших исследо-
ваний, посвящённых генезису капита-
лизма в России. Работая над данным 
сборником, Устюгов заинтересовался 
выдающимися представителями дья-
чества, названными им приказной ин-
теллигенцией. Особенно он выделял 
дьяка Алмаза Иванова, возглавляв-
шего Новгородскую четверть и По-
сольский приказ, который привлекал 
его остротой ума, находчивостью и 
прекрасным знанием действующего 
законодательства и основ приказно-
го делопроизводства. В годы Великой 
Отечественной войны, находясь на 
фронте, Устюгов писал своей учени-
це Е.И. Каменцевой, что он давно со-
бирает материал об Алмазе Иванове и 
надеется после возвращения с войны 
написать специальную работу о нём 
[9, c. 87]. Позднее, рецензируя фунда-
ментальный справочник С.К. Богояв-
ленского «Приказные судьи XVII в.», 
он писал, что главным недостатком 
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данного издания являлось  отсутствие 
информации о том, что с сентября 
1653 по сентябрь 1665 гг. Посольский 
приказ возглавлял Алмаз Иванов [16, 
c. 118–119]. Тем не менее написать 
специальное исследование об Алмазе 
Иванове Устюгову так и не удалось.

Переход Устюгова от сбора мате-
риала по истории приказного управ-
ления к написанию научных работ, 
посвящённых истории приказов, был 
связан с его участием в подготовке  
обобщающих трудов по истории Мо-
сквы и СССР. Следует отметить, что 
подготовка обобщающих трудов, сре-
ди которых ведущее место занима-
ли «Всемирная история» и «История 
СССР», считалась в 1930–1950-е гг. 
важнейшей задачей советских истори-
ков, т. к. перед ними была поставлена 
задача построения целостной картины 
прошлого человечества, призванной 
заменить труды буржуазных авторов 
[7, c. 635–640]. Работа над трудами по 
истории Москвы и СССР в послевоен-
ные годы велась параллельно, однако 
идеологическая переоценка истории 
коренных народов затормозила вы-
пуск многотомной истории СССР и 
«История Москвы» начала выходить 
чуть раньше. 

Первый том «Истории Москвы», 
посвящённый прошлому города от его 
основания до конца XVII в., вышел из 
печати в 1952 г. Для его параграфа «Мо-
сква – политический и административ-
ный центр» Устюговым был написан 
раздел о приказах, ставший первым 
обобщающим исследованием о приказ-
ном строе XVII в. в советской истори-
ографии. В нём давался краткий обзор 
приказов, описывалась их внутренняя 
структура и рассматривались основ-
ные группы служителей. Устюгов под-

робно рассматривал судебные функции 
приказов и особо отмечал привилегию 
многих чинов судиться только в Мо-
скве, что вынуждало истцов и ответ-
чиков со всех концов Русского госу-
дарства являться для рассмотрения 
своих дел в Москву [10, c. 547]. Говоря 
о структуре приказов и основных груп-
пах приказных служителей (судьях, 
дьяках и подьячих), он опирался на до-
революционные работы С.А. Белокуро-
ва и Н.Н. Оглоблина, посвящённые По-
сольскому, Челобитному и Сибирскому 
приказам, и вышедшую в 1937 г. статью 
С.К. Богоявленского о приказных дья-
ках XVII в [1; 12; 13].

Через год после публикации перво-
го тома «Истории Москвы», в 1953 г., 
начали выходить из печати первые 
тома обобщающего труда по истории 
Советского Союза, который получил 
название «Очерки истории СССР». 
В 1955 г. вышел том «Очерков», по-
свящённый XVII в., для  третьей гла-
вы которого Устюговым был написан 
параграф «Центральное управление. 
Приказы». В нём автор определял 
место приказов в системе государ-
ственного управления, устанавливал 
их приблизительное количество, осу-
ществлял их классификацию и описы-
вал внутреннюю структуру приказов. 
Говоря об общем количестве приказов, 
он писал, что в течение XVII в. суще-
ствовало до 80 приказов, причём при-
мерно половина из них действовала 
временно [17, c. 366-367]. 

Свою классификацию приказов 
Устюгов строил на основе функцио-
нального признака, связанного с ком-
петенцией и задачами конкретных 
приказов.  В предшествующей исто-
риографии классификацию приказов 
на основе данного признака провёл в 
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1907 г. преподаватель Царскосельской 
гимназии И.И. Вернер,  выделивший 
дворцовые приказы и приказы по го-
сударственному управлению. Прика-
зы по государственному управлению 
разделялись им на военные, диплома-
тические и приказы по внутреннему 
управлению. К последним он относил 
финансовые, судебные и территори-
альные приказы [4, c. 22,  51-54, 91]. В 
своей работе Устюгов, не давая прямых 
ссылок на работу Вернера, в целом по-
вторил его схему. Так же, как и Вернер, 
он выделял дворцовые и государствен-
ные приказы, разделяя последние на 
внутри- и внешнеполитические. Одна-
ко в качестве обоснования для данного 
разделения Устюгов приводил цитату 
из работы Сталина «Вопросы лениниз-
ма», в которой говорилось о том, что 
государство исполняет внутренние и 
внешние функции [17, c. 368].

В группу внешнеполитических при-
казов Устюгов включал приказы во-
енные и дипломатические. Приказы, 
исполнявшие внутриполитические 
задачи, он разделял по географическо-
му признаку на общегосударственные 
и территориальные. К общегосудар-
ственным он относил финансовые и 
судебные. Кроме этого, Устюгов вы-
делял в группе общегосударственных 
приказов новую категорию, отсут-
ствовавшую в классификации Верне-
ра –  административные приказы. В 
неё Устюгов включал Разряд, относив-
шийся Вернером к военным; Помест-
ный приказ, относившийся Вернером 
сразу к двум категориям: военным и 
финансовым приказам; Ямской при-
каз и Приказ каменных дел, относив-
шиеся Вернером к дворцовым; Приказ 
тайных дел, относившийся Вернером к 
судебным; и Монастырский приказ, не 

рассматривавшийся в работе Вернера 
[4, c. 35, 47, 55, 68; 17, c. 368-370].

Кроме выделения отдельной кате-
гории административных приказов, в 
классификации Устюгова присутство-
вало ещё три различия с классифика-
цией Вернера. Самое значительное из 
них было связано с классифицирова-
нием пяти четвертей: Владимирской 
и Галицкой, возглавлявшихся с 1627 г. 
одним человеком; Костромской; Нов-
городской, иногда именовавшейся 
Нижегородской; и Устюжской. Если 
Вернер причислял четверти к финан-
совым приказам, то Устюгов включал 
их в категорию территориальных при-
казов,  относя на второй план их функ-
ции по сбору налогов, и акцентируя их 
роль в области местного управления 
[4, c. 109–130; 17, c. 372–374]. Второе 
различие было связано с классифици-
рованием приказов, управлявших тер-
риториями, присоединёнными в ходе 
русско-польской войны 1654-1667 гг. 
и подчинённых Посольскому прика-
зу: Малороссийского, Смоленского и 
других. Если Вернер включал эти при-
казы в категорию территориальных, 
то Устюгов включал их в категорию 
дипломатических.  Третье различие 
было связано с классифицировани-
ем Оружейной палаты. Если Вернер 
относил её к военным приказам, то 
Устюгов включал её в группу дворцо-
вых [4, c. 74; 17, c. 375–378]. Классифи-
кация приказов, данная Устюговым в 
«Очерках истории СССР» была рас-
ширена в 1958 г. профессором МГИАИ 
А.В. Черновым, выделившим, наряду с 
государственными и дворцовыми, па-
триаршие приказы [19, c. 200–201]. С 
дополнениями Чернова данная схема 
прочно закрепилась в отечественной 
исторической науке [11, c. 239].
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Описывая структуру приказов, 
Устюгов указывал, что на должности 
их руководителей – приказных су-
дей – обычно назначались служилые 
люди думных и московских чинов и 
дьяки. При этом обязательным явля-
лось присутствие в приказе одного 
или нескольких дьяков, в то время как 
наличие как служилого человека во 
главе приказа было необязательным. 
Приказным делопроизводством зани-
мались старшие подьячие, ведавшие 
отделами приказа – столами, и помо-
гавшие им младшие подьячие. И дьяки 
и подьячие комплектовались из одних 
и тех же социальных слоёв: дворян, 
служилых людей по прибору, детей 
духовенства и посадских людей. При 
этом Устюгов отмечал, что культурный 
уровень дьяков и подьячих в целом 
был выше уровня служилой массы. 

Анализируя деятельность дьяков и 
подьячих, он писал, что в их лице соз-
давалась новая бюрократия, обладав-
шая опытом, специальными знаниями 
и образованностью [17, c. 381]. В конце 
работы он рассматривал недостатки 
приказного строя, явственно высту-
пившие во второй половине XVII в. в 
связи с ростом государства и усложне-
нием его задач. По мнению Устюгова, 
его важнейшим недостатком являлось 
отсутствие правильного распределе-
ния дел между инстанциями, созда-
вавшее бессистемность и волокиту, и 
сочетавшееся с широко распростра-
нённым взяточничеством. 

Следует отметить, что раздел 
«Очерков истории СССР», посвящён-
ный приказам, был сравнительно сла-
бо проработан Устюговым. В частно-
сти при написании данного раздела он 
почти не привлекал архивные источ-
ники. В качестве основного источника 

при описании компетенции конкрет-
ных приказов им было использовано 
Соборное уложение. Кроме этого, при 
написании данного раздела он опирал-
ся на справочные работы С.К. Богояв-
ленского и монографию А.И. Заозёр-
ского о дворцовом хозяйстве Алексея 
Михайловича, в которой подробно 
характеризовалась деятельность При-
каза тайных дел [2; 3; 8].

Завершив работу над многотомны-
ми «Очерками истории СССР», Устю-
гов приступил к активной разработке 
концепции генезиса капитализма в 
России XVII в. и вернулся к истории 
приказов лишь в последние годы сво-
ей жизни. Уже после смерти Устюго-
ва, в 1964 г. в сборнике, посвящённом 
70-летию Б.Б. Кафенгауза, вышла его 
обширная статья об эволюции при-
казного строя в России в XVII в. Про-
водя в ней классификацию приказов, 
Устюгов принял дополнения Чернова 
к своей схеме, изложенной в «Очерках 
истории СССР», и добавил к общего-
сударственным и дворцовым патриар-
шие приказы. 

В данной статье Устюгов развивал 
намеченный в обобщающих трудах 
тезис о том, что приказы создавались 
и ликвидировались в зависимости от 
текущих потребностей государствен-
ного управления, без заранее намечен-
ного плана и системы [18, c. 134–167]. 
Если в «Очерках истории СССР» им 
давалась статичная картина функцио-
нирования приказов, то в данной ста-
тье он показывал динамику развития 
приказной системы. Опираясь на спра-
вочник С.К. Богоявленского «Приказ-
ные судьи XVII в.», Устюгов писал, что 
к моменту избрания Михаила Фёдо-
ровича Романова на царство в России 
действовало 22 приказа и показывал, 
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как неотложные задачи обороны стра-
ны и ликвидации последствий Смуты 
заставили правительство первого Ро-
манова за шесть лет увеличить коли-
чество приказов в полтора раза, создав 
до 1619 г. 11  новых учреждений, боль-
шая часть которых просуществовала 
до конца XVII в. [18, c. 142–147]. По 
его мнению, в это время были созда-
ны: Челобитный, Казачий, Панский, 
Разбойный, Земский и Аптекарский 
приказы, приказ Сбора пятинных и за-
просных денег, приказ Каменных дел, 
Денежный двор, Оружейная и царёва 
Мастерская палаты. При этом Устюгов 
считал дату первого упоминания при-
казного судьи датой возникновения 
приказа и игнорировал замечание Бо-
гоявленского о том, что справочник 
содержит множество пробелов, осо-
бенно за первую четверть XVII в., свя-
занных с гибелью многих документов 
во время Московского пожара 1625 г. 
[3, c. 4]. 

В дальнейшем тезис об увеличении 
числа приказов в полтора раза был 
оспорен Д.В. Лисейцевым, показав-
шим на основе «Записок Г. Штадена», 
«Списка опричников 1573 г.», припра-
вочных книг Вяземского уезда 1594/95 
гг. и анонимной «Записки о царском 
дворе», что Челобитный, Разбойный и 
Аптекарский приказы, Денежный двор, 
Оружейная и царёва Мастерская пала-
ты возникли ещё в конце XVI – начале 
XVII вв [11, c. 64, 90, 383, 386, 391, 426].

Говоря об эволюции приказного 
строя в годы деятельности патриарха 
Филарета, Устюгов описывал проис-
ходившее в эти годы разветвление фи-
нансового аппарата, вызванное стрем-
лением к восстановлению экономики, 
упорядочиванию финансов и обеспе-
чению скорейшего поступления денег 

и хлеба в казну. Он  подчёркивал, что 
именно при Филарете возникли практи-
ки создания сыскных приказов для вы-
полнения конкретных правительствен-
ных мероприятий и сосредоточения 
ряда важнейших приказов (Большой 
казны, Стрелецкого, Иноземного и Ап-
текарского) в руках одного из прибли-
жённых царя, являвшегося фактически 
главой правительства [18, c. 150, 152]. 

Рассматривая развитие приказной 
системы в царствование преемников 
Михаила Фёдоровича, Устюгов отме-
чал, что при них продолжалось раз-
витие административных тенденций, 
заложенных в годы его правления: соз-
дание временных приказов для реше-
ния текущих вопросов и сосредоточе-
ние ряда важнейших приказов в руках 
одного лица. При этом он указывал на 
особую значимость создания Алексе-
ем Михайловичем Тайного и Мона-
стырского приказов, наглядно свиде-
тельствовавшего о придании русскому 
государственному управлению некото-
рых черт абсолютизма. Вместе с тем он 
отмечал, что оба этих приказа не пере-
жили своего создателя [18, c. 159–161]. 

Анализируя организацию приказно-
го делопроизводства и кадровый состав 
приказных служащих, Устюгов повторял 
свой вывод из «Очерков истории СССР» 
о том, что в лице дьяков и подьячих по-
степенно создавалась дворянская бюро-
кратия. При этом он подчёркивал, что 
бюрократизация аппарата и упорядоче-
ние работы государственных учрежде-
ний достигли в XVII в. весьма скромных 
успехов. Вместе с тем Устюгов отмечал, 
что в это столетие были сделаны первые 
попытки преодоления недостатков при-
казной системы, связанных с отсутстви-
ем чёткой компетенции и несамостоя-
тельностью приказов, наметившие пути 
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для предстоящей перестройки системы 
центральных государственных учреж-
дений, произведённой в первой четвер-
ти XVIII в [18, c. 166–167].

В истории изучения Устюговым 
приказного строя XVII в. проявились 
важнейшие тенденции в развитии со-
ветской историографии 1930–1950-х гг.: 
участие историков в подготовке много-
томных обобщающих трудов и форми-
рование тематики их специальных ис-
следований под влиянием работы над 
данными трудами. Следует отметить, 
что слабая степень идеологического 
давления при изучении истории прика-
зов сделала работы Устюгова по данной 
тематике примером интерналистского 
варианта развития исторической науки 
в советский период, характерными чер-

тами которого можно назвать: домини-
рование внутринаучных факторов при 
постановке проблем и формулировании 
выводов исследований; опору на дости-
жения предшественников вне зависимо-
сти от их политических взглядов; посте-
пенность приращения научного знания. 
Высказанные Устюговым в данных тру-
дах идеи о формировании бюрократии 
в допетровской России  получили раз-
витие в творчестве его учеников, в пер-
вую очередь Н.Ф. Демидовой [6]. Таким 
образом, работы по истории приказного 
строя Устюгова и его учеников демон-
стрируют одну из наиболее важных черт 
научных школ: превращение проблем, 
занимавших второстепенное место в 
творчестве основателя школы, в основ-
ные темы исследований его учеников.
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