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Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ теории познания Аристотеля и со-
временных научных представлений о познавательном процессе. Автором обосновывается 
мысль, что в работах Аристотеля отделение исследователя и изучаемого объекта друг от 
друга подразумевалось, тогда как сегодня субъект и объект познания рассматриваются как 
взаимно детерминирующие друг друга и формирующие единую систему. Для гносеологии 
Аристотеля было характерно получение истинного знания как цели познавательного процес-
са, однако современный процесс познания более ориентирован на достижение субъектами 
различных, не сводимых друг к другу познавательных позиций. В конструктивистских концеп-
циях предлагается рассматривать реальность как многослойную и многоуровневую, при этом 
знание субъекта об объекте будет отличаться для каждого уровня познания с сохранением 
их взаимосвязи. В статье делается вывод, что работы Аристотеля внесли огромный вклад в 
формирование и развитие всей последующей эпистемологии и стали отправной точкой для 
современных представлений о познавательных операциях, их методах и результатах.
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Abstract. The paper provides a comparative analysis of Aristotle’s epistemology and modern 
scientific ideas concerning the process of cognition. Following Aristotle’s ideas we can state 
that he implied the separation of a researcher and an object examined. However, today it has 
been proved that the subject and the object determine each other and form an integrated sys-
tem. The main feature of Aristotle’s epistemology was to get truthful knowledge. But nowadays 
the epistemological process is directed at recognizing the existence of different irreducible to 
each other positions that have been obtained during its realization. It is offered to consider the 
reality as a multi-layer and multi-level one. Knowledge of the subject about the object will be 
different for every level of cognition, presuming their interconnection. It’s possible to conclude 
that Aristotle made an enormous contribution into the formation and further development of 
epistemology and his works turned out to be the starting point for current ideas about cognitive 
operations, their methods and results.
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Как известно, Аристотель пер-
вым определил науку как получение 
знания, предмет научного знания (to 
episteton) как существующий «с необ-
ходимостью», а научность как «дока-
зывающий склад, ибо человек обладает 
научным знанием, когда он в каком-то 
смысле обладает верой и принципы 
ему известны» [1, т. 4, с. 175]. Таким 
образом, научное знание понимается 
им как доказательное мышление. 

Он исходит из того, что «все люди 
от природы стремятся к знанию» [1, 
т. 1, с. 65], утверждая, что существуют 
объекты, которые вызывают у челове-
ка чувственные восприятия. Сознание 
человека, по Аристотелю, представля-
ет собой осознанное бытие и выражает 
его отношение непосредственно к сво-
ему бытию. Оно есть всеобщая связь 
между объектом и человеком. При та-
ком подходе знание представляет со-
бой объективную реальность, запечат-
лённую в сознании человека, который 
способен отражать и идеально воспро-
изводить закономерные, объективные 
связи реального мира в процессе сво-
ей деятельности. На основании этого 
объекты реального мира отпечаты-
ваются в сознании как на «дощечке  
разума».

Исходя из наследия Аристотеля, 
можно прийти к заключению, что для 
возникновения сознания необходим 
контроль человека над процессом 
своего мышления, то есть появле-
ние процедуры понимания природы 
и состава мышления, его цели, обу-
словленности внимания познающего 
именно к данному предмету и т.д. Со-
знание необходимо для прояснения 

значимых вопросов, стоящих перед 
человеком, таких как цель и смысл 
его жизни. Очевидно, что и психи-
ка животных направлена на внешние  
объекты, однако в ней отсутствуют 
акты рефлексии и самосознания, вы-
деляющие человека из природы вслед-
ствие формирования им собственного 
«я», а также из сообщества других «я». 
Поскольку сознание человека невоз-
можно без формирования его «я», то 
оно присуще только людям. Сознание 
базируется на полученных чувствен-
ных образах предметов, которые яв-
ляются ощущениями или представле-
ниями, обладающими определённым 
значением и смыслом, а также знаниях 
как совокупности ощущений, храня-
щихся в памяти человека, и обобще-
ний, полученных на основании пси-
хической деятельности человека, его 
мышления и языка. Таким образом, 
сознание необходимо как для взаимо-
действия человека с действительно-
стью, так и для управления ею.

Согласно Аристотелю, предмет пер-
вичен по отношению к познанию. Как 
только начинается изучение познаю-
щим предмета знания, то сам предмет 
и знание о нём воплощаются в дей-
ствительность, вследствие чего знание 
может быть рассмотрено в качестве 
специфического рода бытия.

Следует отметить, что основным 
методом научного познания у Аристо-
теля является индукция («наведение») 
как восхождение «от менее явного по 
природе, а для нас более явного к более 
явному и понятному по природе» [1, 
т. 3, с. 61], то есть от единичного к об-
щему. «Индуктивные» умозаключения 
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не составляют ещё науку в собствен-
ном смысле, но образуют подготов-
ку, «преддверие» к ней. Он предлага-
ет идти от начал, то есть от того, что 
принимается за начало познания, без 
доказательства. «Так как знание, и  
научное познание, возникает при всех 
исследованиях, которые простираются 
на начала, причины и элементы, путём 
их уяснения<…> то ясно, что и в науке 
о природе надо попытаться опреде-
лить прежде всего то, что относится к 
началам» [1, т. 3, с. 61].

Процесс познания делится на сле-
дующие этапы: 

‒	 чувственное восприятие;
‒	 опыт как ряд восприятий об 

одном и том же предмете;
‒	 искусство (технэ) как «знание 

общего», то есть обобщение опытного 
знания;

‒	���������������������������� науку, причём философия счи-
тается высшей из наук. 

Научное знание должно обладать, 
по Аристотелю, следующими основ-
ными чертами: 

1)	 доказательностью, для кото-
рой характерна необходимость как 
логическая связь всего того, что связа-
но в самой действительности. Учёный 
полагает, что связь познающего и ис-
следуемого объекта должна носить не-
обходимый характер, выражая не слу-
чайные, а объективные и устойчивые 
связи. Аристотелем различается три 
вида доказательств и, как следствие, 
три вида учения о них: аподейктика 
(или логика), диалектика и эристика 
(или софистика). Он определяет эри-
стические доказательства как мнимые, 
то есть софизмы, которые использу-
ются спорящими сторонами, стремя-
щимися к получению не истинного 
знания, а выгоды. Диалектика рассма-

тривается как вид доказательства, 
исходящего из правдоподобных по-
сылок при наличии не необходимой, 
а возможной связи познающего и по-
знаваемого. Диалектике противопо-
ставляется аподейктика, приводящая 
к получению строгого знания при на-
личии общих посылок. Также доказа-
тельности присуща всеобщность, по-
скольку доказательство невозможно о 
том, что возникает и разрушается, или 
о случайных вещах, а только об общем;

2)	 способностью объяснения, то 
есть задача научного знания – не толь-
ко зафиксировать факт существования 
предмета познания, но выяснить при-
чины его существования, а также ис-
следовать его сущность и условия су-
ществования;

3)	 сочетанием единства со сте-
пенями подчинения одних знаний 
другим, в результате чего возникает 
классификация наук. Чем выше стоит 
наука на ступенях данной классифика-
ции, тем более точным становится до-
ступное для неё знание, следовательно, 
повышается её ценность. 

Заслуга Аристотеля заключается 
также в том, что именно в его работах 
становится очевидным расхождение 
науки и философии, которые ранее со-
ставляли «нерасчленённое» знание. 
Он первым провёл классификацию 
видов знания, выделив теоретические 
науки (философия, физика, математи-
ка), практические (этика, экономика, 
политика) и творческие (нойэтис). Ло-
гика не вошла в эту классификацию, 
так как считалась «пропедевтикой» ко 
всем наукам, их методологией. Ари-
стотель рассматривал её в качестве 
важнейшего «органона» познания, 
имевшего двойственный характер: 
логика давала начало формальному 
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подходу к анализу знания, но одновре-
менно способствовала поиску путей 
достижения нового знания, совпадав-
шего с объектом. Таким образом, Ари-
стотель сделал попытку выйти за рам-
ки формальной логики, ставя вопрос о 
её содержательной стороне и связав с 
учением о бытии, с концепцией исти-
ны. Он полагал, что формы и законы 
бытия выводимы из логических форм 
и принципов познания. Сфера знания 
была определена великим учёным и 
философом как «созерцание предмета, 
теория, умозрение» [2, с. 227]. 

В познавательном процессе важная 
роль отводилась категориям – «выс-
шим родам», к которым могли быть 
сведены все прочие роды «истинно-су-
щего». В теории Аристотеля категории 
имели не статичный, а текучий харак-
тер и считались как существеннейши-
ми формами диалектического мышле-
ния, так и содержательными формами 
бытия. Они позволяли совершать пе-
реход от познания отдельного к по-
знанию общего, что способствовало 
пониманию сущности объекта и пред-
ставления её в форме логически обще-
значимых выводов, на основании ко-
торых могли быть получены другие 
истинные утверждения.

Оценивая наследие Аристотеля, 
следует отметить, что для его эписте-
мологических представлений харак-
терен подлинный реализм: признание 
существования предмета познания до 
того, как он увиден познающим, и фак-
та продолжения его существования в 
том же виде после акта его восприя-
тия. Далее значительную роль в разви-
тии философии и науки сыграла идея 
Аристотеля о независимости суще-
ствования сознания и объекта и «отпе-
чатывании» объекта в «поле» разума в 

момент их встречи. Его теория позна-
ния сделала акцент на формулировках, 
полученных индуктивным методом 
и ведущих к определению сущности 
всеобщего на основании дедуктивных 
следствий.

Так ли мы поступаем в познаватель-
ном процессе сегодня? Полагая, что че-
ловек, как субъект познания, действу-
ет, современная эпистемология берёт 
за основу его проектно-конструктив-
ное мышление, открытое для дальней-
шего пересмотра, тогда как в теории 
познания Аристотеля предполагалась 
завершённая констатация некоторого 
факта. Вместо поиска абсолютной ис-
тины предлагается подход, основан-
ный на равенстве разных точек зрения 
субъектов познания и на практике 
конструктивной деятельности субъек-
та в отношении как научных понятий, 
так и объектов исследования.

Следует отметить, что в эпистемо-
логии Аристотеля отсутствуют пред-
ставления о субъекте познания, по-
скольку они получат своё выражение 
только в Новое время с появлением 
классической науки. В современной 
гносеологии считается, что субъект  – 
это телесный индивид с определён-
ными мотивационно-смысловыми 
структурами, к которым относят осо-
бенности индивидуальной психики 
субъекта, его личностные предпочте-
ния и т.д. Социокультурная среда, в 
которую включён субъект, влияет на 
его коммуникативные, социальные и 
другие отношения с людьми. Следо-
вательно, «субъект существует только 
в единстве Я, межчеловеческих (меж-
субъектных) взаимоотношений и по-
знавательной и реальной активности» 
[4, с. 155], что ведёт к взаимодействию 
различных субъективных позиций в 
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случае их несовпадения, своеобразия 
и даже уникальности. Акт познания не 
обязательно осуществляется отдель-
ным человеком, это может быть группа 
людей или даже коллектив. Достиже-
ние консенсуса возможно посредством 
преодоления субъективных взглядов 
участниками процесса познания в 
пользу рационально мотивированно-
го согласия. На первое место при этом 
выходят коммуникативные практики, 
порождающие ту или иную форму их 
взаимодействия. Изменение состава 
участников коллективного субъекта не 
всегда приводит к его изменению.

Если в эпистемологии Аристотеля 
сознание человека отражает познавае-
мый объект, то в современной теории 
конструктивизма полагается, что зна-
ние об объекте не отражает или пре-
зентует реальность, автономную от 
познающего субъекта, а представляет 
собой процесс конструктивной актив-
ности субъекта. Считается, что произ-
водство субъектом знания происходит 
посредством его когнитивных опера-
ций. Таким образом, познавательный 
процесс и результат (знание) эквива-
лентны, так как субъект способен по-
знавать только то, что сам «сделал». 
При таком подходе познание органи-
зует внутренний субъективный мир, 
а не описывает объективную онтоло-
гическую реальность. Если получен-
ное субъектом знание соответствует 
реальности, следовательно, конструкт 
субъекта будет совпадать с восприни-
маемым им объектом, который может 
носить как субъективный, так и физи-
ческий характер.

Результатом конструктивной дея-
тельности субъекта может быть как 
познание физической реальности, так 
и идеальной. Если рассмотреть субъ-

ективный мир человека, то можно 
прийти к выводу, что он в значитель-
ной степени является идеальным кон-
структом, подверженным как теоре-
тическим, так и экспериментальным 
исследованиям. Поэтому реальность 
рассматривается как содержащая раз-
ные познаваемые уровни, не сводимые 
друг к другу, хотя имеющие прослежи-
ваемые взаимозависимости. Знание 
субъекта об объекте будет отличаться 
для каждого уровня познания с со-
хранением их взаимосвязи между со-
бой. Следовательно, исходя из совре-
менных гносеологических установок, 
можно констатировать факт, что адек-
ватный процесс познания возможен 
только при принятии в рассмотрение 
разнообразных подходов и их состав-
ляющих. 

На сегодняшний день разработаны 
и продолжают развиваться теории, 
предлагающие отказаться от тради-
ционных представлений о субъектив-
ном характере процесса познания. В 
качестве примера можно привести 
модели, характеризующие процесс 
познавательной деятельности в виде 
процесса наблюдения. В теории ау-
топоэза У. Матураны и Ф. Варелы [8] 
проблема познавательной деятель-
ности субъекта ограничена взглядом 
наблюдателя, за которым наблюдают 
другие наблюдатели. Авторы данной 
концепции полагают, что наблюдения 
можно считать когнитивными опера-
циями, осуществляемыми системами 
в ходе «сопряжения» с окружающей 
средой, которая является активным 
участником процесса социальной ком-
муникации. Следовательно, научное 
познание как получение знания о мире 
не является замкнутым процессом 
взаимодействия субъекта и объекта, а 



115

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

представляет собой коммуникацию с 
миром в целом.

Из работ Н. Лумана следует, что 
под наблюдением следует понимать 
«использование различия названия 
одной (от другой) стороны, относи-
тельно которой выполняется данная 
операция наблюдения, поскольку воз-
можно только различать (таким об-
разом, видеть две стороны одновре-
менно) и обозначать» [6, с. 239]. Автор 
данной концепции считает, что в роли 
наблюдателя могут выступать клетки, 
организмы, общества и даже системы 
искусственного интеллекта. По его 
мнению, наблюдение второго порядка 
или наблюдение наблюдения отлича-
ется в зависимости от обстоятельств 
его проведения: проводится ли на-
блюдение непосредственно самим на-
блюдателем, или это наблюдение за 
ним. Так как сам наблюдатель не мо-
жет видеть самого себя, в силу этого 
невозможно его наблюдение за самим 
собой и своим наблюдением. «Однако 
его может видеть другой наблюдатель, 
который способен наблюдать наблю-
дающего и то, что наблюдается. Это и 
есть наблюдение второго порядка. Оно 
наблюдает наблюдателя» [7, с. 70] (ав-
торефлексивность). Таким образом, 
вместо традиционной теории позна-
ния, основанной на субъект-объект-
ных отношениях, Н. Луман предлагает 
рассматривать отношение системы и 
её окружения в наблюдении.

Обратимся теперь к пониманию 
объекта познания в современной эпи-
стемологии. Согласно Аристотелю, 
объект существует независимо от че-
ловека и на него направлена его по-
знавательная деятельность. Сегодня 
же считается, что «объектом может 
быть физическая вещь, существующая 

в пространстве и времени, объективно 
реальная ситуация. Это может быть 
собственное тело субъекта. Объек-
том могут быть состояния сознания  
субъекта и даже его Я в целом. В этом 
качестве могут выступать другие люди, 
их сознания, а также предметы куль-
туры (включая тексты) и присущие 
им смыслы» [4, с. 157]. В современной 
эпистемологии в качестве объекта по-
знания может выступать всё, что су-
ществует и не сливается с субъектом 
познания, то есть «внеположено» ему.

В работах Аристотеля отделение ис-
следователя и изучаемого объекта друг 
от друга подразумевалось, поскольку 
не ставился вопрос о возможных из-
менениях объекта под действием экс-
перимента, то есть, по сути, об иска-
жениях наблюдаемой картины мира. 
Наблюдение за объектами выступа-
ло в качестве эпистемологических 
оснований познания, а познающий  
разум считался суверенным. Подоб-
ное противопоставление субъекта и 
объекта познания, которое наблю-
далось со времён Аристотеля до не-
давнего времени, сегодня снимается 
вследствие того факта, что в познава-
тельном процессе категории субъект и 
объект объединены в единую систему, 
элементы которой взаимозависимы. 
Мышление человека с его ценностями 
и целями обладает характеристика-
ми, сливающимися с предметным со-
держанием объекта. Таким образом,  
субъект и объект взаимно детермини-
руют друг друга.

Сегодня невозможно сказать, ка-
кой метод в научном познании дол-
жен главенствовать – индуктивный 
или дедуктивный. Философская дис-
куссия эмпириков и рационалистов, 
начатая в Новое время, исчерпала 
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себя, а в научной методологии она, 
по существу, приняла форму анали-
за эмпирического и теоретического 
уровней научного познания, отража-
ющих специфику его этапов. Сегодня 
эмпирические исследования, получая 
все новые данные с помощью наблю-
дений и экспериментов, стимулируют 
развитие теоретического познания, 
которое, в свою очередь, обобщает и  
объясняет эти данные, выдвигая всё бо-
лее сложные задачи. С другой стороны, 
теоретическое познание, основываясь 
на эмпирических данных, формиру-
ет идеальный объект как модель, от-
носительно которой строится теория, 
в рациональной форме включающая 
результаты эмпирического познания, 
способствующая совершенствованию 
его методов и средств. В.С. Стёпин от-
мечает: «Эмпирическая зависимость 
является результатом индуктивного 
обобщения опыта и представляет со-
бой вероятностно-истинное знание. 
Теоретический же закон – это всегда 
знание достоверное. Получение такого 
знания требует особых исследователь-
ских процедур» [5, с. 196].

Исходя из вышеизложенного, меж-
ду подходом Аристотеля и современ-
ным подходом к проблеме познания 
можно выделить следующие основные 
отличия:

1.	 В концепции Аристотеля це-
лью познания был процесс получения 
истинного знания о существующем не-
зависимо от субъекта объекте познава-
тельной деятельности. В современной 
эпистемологии предмет познания  – 
объект, включённый в деятельность 
субъекта по получению достоверно-
го знания на основании имеющихся у 
него средств когнитивной деятельно-
сти, а также возможности конструиро-

вания смыслов получаемого научного 
знания и их интерпретации.

2.	 Подход Аристотеля более ори-
ентирован на изучение воздействия 
объекта на сознание человека, тогда 
как современная концепция – на дис-
курсный подход, для которого харак-
терно сосуществование разных позна-
вательных позиций.

3.	 Теорию познания Аристотеля 
отличает «монологизм» как отстаива-
ние единственно правильной позиции 
с точки зрения получения истинного 
знания, что и является целью позна-
вательного процесса. Современная 
эпистемология более ориентирована 
на «диалогизм» вследствие признания 
существования различных позиций в 
процессе познания, которые не могут 
быть сведены друг к другу.

4.	 В отличие от теории Аристо-
теля, в настоящее время наблюдается 
«ослабление идеалов доказательного 
знания<…> приоритетными стали 
процедуры аргументации и аргумен-
тированного знания» [3, с. 74]. Счи-
тается, что субъект познания несёт 
ответственность за выбор из ряда аль-
тернатив определённого спектра воз-
можностей, на котором будет основы-
ваться его дальнейший когнитивный 
процесс.

В заключение необходимо подчер-
кнуть, что наследие Аристотеля мно-
гогранно и разнообразно. Его работы 
стали отправной точкой для современ-
ных представлений о познавательных 
операциях, их методах и результатах. 
Было положено начало разработке 
способа мыслительной деятельности 
человека, отвечающей за процедуры 
перевода реальных объектов в идеаль-
ные. Философия в работах Аристотеля 
проявилась как самостоятельная сво-
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бодная мысль, как стремление челове-
ка собственными силами постигнуть 
мир и самого себя. И данный смысл 
ей присущ и по сей день. Современ-
ная эпистемология, как было показа-
но в данной статье, знаменует собой 
процесс перехода от постулирующего 
разума, который базируется на устой-
чивом контенте идеологий и познава-
тельных установок, преобладающих 

на данный момент в обществе, к ин-
терпретативному разуму, основанно-
му на множественности и открытости 
системы познания. Поэтому, как и в 
работах Аристотеля, устремлённость 
в будущее – такова основная черта со-
временной теории познания, ставящей 
перед нами всё новые и новые вопро-
сы и открывающей безграничные воз-
можности.
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