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Аннотация. В данной статье делается попытка понять онтологическую и гносеологическую 
суть предрассудка как способа умственных действий с позиции деятельностного, диалек-
тико-материалистического подхода. Формулируются основные смысловые и предметные 
значения понятий, характеризующих отношение умственной деятельности человека к 
предрассудочному способу ума: непосредственность, созерцаемость и перцептивность. 
Статья пронизана идеей о необходимости утверждения философского пафоса отрицания 
обыденного, предрассудочного мышления на пути к рассудочному и разумному способу 
ума в условиях тотальности современного иррационализма (постмодернизма) с его ма-
ниакальным сосредоточением на телесности, бездуховности.
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Abstract. This article is an attempt to understand the ontological and epistemological essence 
of prejudice as a means of mental activity from the active, dialectical-materialist point of view. 
The main semantic and substantive values of the notions characterizing the attitude of human 
reasoning to prejudiced mind are formulated, i.e. spontaneity, contemplation, and perceptivity. 
The article argues for the need of establishing philosophical pathos of negation of ordinary, 
prejudiced thinking on the way to rational and reasonable one under conditions of totality 
of modern irrationalism (postmodernism) with its obsession with corporeality and lack of 
spirituality. 

Key words: mind, mental activity, image, ordinary word, the unique, understanding, prejudice, 
ordinary thinking, spontaneity, contemplation, perceptivity, anti-dialectics.

1Деятельностный, диалектико-материалистический подход рассматривает 
понятие «ум» в двух значениях. Первое (априорное) гласит: ум – понятие, обо-
значающее врождённые способности к определённому виду мышления (напри-
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мер, к математике). Второе значение 
(апостериорное) утверждает: ум – по-
нятие, выражающее способность к 
овладению способами организации 
и регулирования мышления в целях 
познания и коммуникации. С учётом 
последней значимости понятие «ум» 
можно разделить на три вида: предрас-
судок, рассудок и разум. Они анализи-
руются по следующим критериям:

1. Мысль по природе «образна». 
Образ есть «картинка» отражаемого 
предмета. В связи с этим сам процесс 
мышления следует рассматривать как 
воображение, в котором представлено 
три различных способа мыслить об-
раз: предрассудочный, рассудочный и 
разумный.

2. Мысль по своей функции есть 
знак. Знак – форма мысли, отражающая 
существенные свойства предмета. В 
каждом виде ума – своя определяющая 
форма мысли: предрассудок отражает 
мир обыденным словом (естественным 
языком), рассудок – лингвистическим 
словом (искусственным языком) и по-
нятием, разум – категорией.

3. Мысль по степени обобщённости 
абстрактна. Степень абстрактности, 
обобщения определяется через кате-
гории «единичное», «общее» и «всеоб-
щее». Иными словами, предрассудоч-
ная мысль «абстрагирует» реальность 
в форме единичных предметов; рассу-
док – общими понятиями; разум – все-
общими категориями.

4. Мысль по содержанию конкретна. 
Степень конкретности определяется 
следующими понятиями: у предрассуд-
ка – ложь или неведение; у рассудка  – 
формальная истина или заблуждение; у 
разума – абсолютная истина.

5. Мысль по составу целостна. В 
зависимости от организации структу-

ры целостной системы она предстаёт 
в разных умосостояниях «по-своему». 
В предрассудочном уме мысль есть 
однородное целое; в рассудке целост-
ная мысль делится на части; в разуме 
целостный образ мысли синтетичен, 
диалектичен, метафизичен и спекуля-
тивен.

6. Мысль обладает различными ме-
тодологическими средствами. Разум – 
диалектической логикой; рассудок  – 
формальной логикой, риторикой, а 
также методами феноменологии, гер-
меневтики и др.; предрассудок – анти-
диалектикой.

Онтологическое обоснование 
сущности предрассудка

Предрассудочный ум – способ мыш-
ления, формирующийся под влияни-
ем сферы бессознательного. Главное, 
что необходимо сделать каждому, кто 
стремится правильно понять фило-
софское учение об уме человече-
ском, – разобраться в сущности его 
предрассудочного, т.е. обыденного 
способа мышления. «Обыденный»,  
согласно русским толковым словарям, 
означает «заурядный», «обыкновен-
ный», «обычный». Из данной сино-
нимичной цепочки следует ключевой 
термин «обычай». Обычай – унаследо-
ванный «стереотипный» способ адап-
тивного поведения, который воспро-
изводится в определённой социальной 
группе, является «привычным» для 
их членов и обусловлен различными 
предубеждениями. Предрассудочные 
знания для современного человека есть 
знания рутинные на уровне непро-
фессионализма. Такие знания можно 
назвать ещё «обыденно-поведенчески-
ми», или «второй философией». 
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Природа предрассудочного ос-
мысления мира есть то основание, 
которое служит «введением» для осу-
ществления философского видения 
рассудочного и разумного определе-
ния деятельности мысли. Если совре-
менное философствование действи-
тельно стремится жить логическим 
содержанием, то оно обязано прежде 
всего постичь патетику отчуждения 
обыденного мышления, питающего 
постмодернисткие деструктивные ин-
тенции в познании мира.

Предрассудочный способ ума явля-
ется наиболее распространённым ви-
дом мышления. Распространённость 
эта имеет свои объективные особенно-
сти. Одна из них – утилитарно-приспо-
собительный характер существования 
ума, т.е. это постоянная мысль об адап-
тации к обыденному выживанию, к 
конкретному удовлетворению первич-
ных витальных потребностей любой 
ценой. Поведение в таком состоянии 
функционирует по принципу: «Посту-
пок первичен, а вопрос о его смысле 
вторичен». Для этого типа мышления 
характерно постоянное маниакальное 
оправдание обыденно-практического 
поведения: всё, что входит в противо-
речие с реальным миром, отбрасыва-
ется; вся информация, которую мы не 
можем тут же применить для бытовой 
практики, не имеет значения. В этом 
контексте, по утверждению Э. Аран-
сона, само слово «предрассудок» сле-
дует представить как дуалистическую 
смысловую конструкцию: процесс 
рассудочной деятельности условно 
разделяется, с одной стороны, на соб-
ственно осознанно-рефлексивный акт 
вынесения суждения и, с другой сто-
роны, на скрытое суждение, выноси-
мое до момента его осознания [1, с. 38].

Предрассудок – продукт необучен-
ности во владении научными прави-
лами мышления. Другая особенность,  
обусловливающая распространён-
ность обыденного ума – способность 
формировать отдельные образы вещей 
как «единичные нерасчленённые це-
лостности». Такое воображение людей 
о мире «единичного бытия» становит-
ся «привычной установкой», избавить-
ся от которой почти невозможно. Если 
учесть, что «привычка» есть автомати-
зированное действие, обусловленное 
исключительно сферой бессознатель-
ного, а «навык» есть продукт осознан-
ных упражнений, то становится по-
нятной антидидактическая природа 
мышления предрассудка. Отсутствие 
языка, фиксирующего многогранность 
явлений, позволяет предрассудочно-
му уму «видеть» мир без тонкостей, а 
лишь примитивно, «нерасчленённо» и, 
следовательно, «легкомысленно». 

Задача философии – показать всю 
патологию такого неграмотного, не-
организованного и нерегулируемо-
го мышления и, в конечном счёте, 
«упразднить» его не только как свое-
образный способ «осмысления» пред-
метов, но и как своего рода объектив-
ную реальность, соответствующую 
этому способу ума. В истории челове-
ческого познания это всегда называ-
лось «освобождением от предрассуд-
ков» [8, с. 107].

Гносеологическое обоснование сути 
предрассудочного ума

Предрассудочный ум есть про-
цесс непосредственного субъ-
ективного созерцания. Непо-
средственное знание обозначает 
такой вид мыслей, который дости-
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гается путём «прямого отражения»  
объекта и сознательно не обосновыва-
ется, т.е. не проверяется и не оценива-
ется субъектом [9, с. 432]. И.А. Ильин 
отмечает: «… в непосредственном от-
ношении, собственно говоря, нет даже 
вовсе отношения, ибо нет двух сто-
рон, а есть единое, хотя, может быть, 
и сложное образование» [6, с. 30]. Как 
было отмечено выше, такая слитность 
образа, мысли и предмета познания 
обнаруживается как в «раз-уме», выс-
шем уровне мышления, так и в низ-
шем, предрассудочном. Обыденная же 
непосредственность – это есть наивное 
умосостояние, т.е. не осознающее ещё, 
что между предметом и умом предрас-
судочным лежит «пропасть».

Важным критерием характеристи-
ки предрассудка является наличие 
в познавательном процессе двух его 
видовых умосостояний: осмысление и 
осознание. Термин «осмысление» озна-
чает процесс мышления, где ещё идёт 
поиск смыслов полученной информа-
ции; где точный концепт информаци-
онных знаков недостаточно определён 
или не определён вовсе. Термин же 
«осознание» выражает умосостояние, 
в котором обнаружен результат ос-
мысления, т.е. это мыслительный про-
цесс, где информация уже становится 
знанием, пониманием. Таким образом, 
обыденная непосредственность есть 
умосостояние, находящееся в отноше-
нии осмысления. При такой непосред-
ственности, пользуясь терминологией 
Фихте, можно сказать, что ум «утра-
чен» в предмете. А в противополож-
ность разумной, спекулятивной непо-
средственности, способной к освоению 
«соборности мира», а также рассудоч-
ного мышления, существующего в со-
стоянии «раскола» мысли, обыденная 

непосредственность мышления обра-
зует сферу «первоначальной просто-
ватости» природы и абсолютной «со-
принадлежности» к реальности. Вся 
эта сфера непосредственного вообра-
жения ума оказывается по существу 
своему лишь «абсолютной неопытно-
стью», задача которой состоит в том, 
чтобы уступить своё место высшей 
форме спекулятивного, метафизиче-
ского разума.

Понятие «созерцание» означает 
познание. Однако в философии упо-
требление этого термина полисеман-
тично. С учётом разделения ума на 
предрассудочный, рассудочный и 
разумный способы мышления, созер-
цание также осуществляется трояко: 
непосредственно-созерцательно, рас-
судочно-созерцательно и разумно-со-
зерцательно. Например, И. Кант в 
«Критике чистого разума» употреблял 
данный термин в банальном значении, 
говоря о том, что предмет даётся через 
обыденное созерцание, причём речь 
естественно идёт о единичном пред-
мете, который должен подвергнуться 
в процессе познания категориальной 
и понятийной обработке. Обыденная, 
предрассудочная созерцательность и 
есть то, что чуждо научной мысли; это 
есть непосредственно-иррациональ-
ная, «безумно погружённая» в распа-
дающуюся на многообразные стороны 
«единичность» объекта.

Обыденное мышление как результат 
неосмысленной перцептивности

На начальном, перцептивном уров-
не отражения «образ» представлен как 
ещё непонятая, «первичная» форма 
объективной реальности. Обыденный 
ум, в отличие от разумного, спеку-
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лятивного, отражает бытие именно с 
опорой на «смутную непосредствен-
ность» ощущений и восприятий. Это 
настолько существенно и характерно, 
что весь целиком познаваемый про-
странственно-временной мир оказы-
вается непосредственно-перцептив-
ной слабо осмысленной реальностью. 
Такому «лжепервичному» образу еди-
ничного предмета соответствует и 
предрассудочное состояние ума, т.е. 
состояние нерганизованного, необу-
ченного, ненаучного мышления. Мир 
единичных вещей вне нас, по утверж-
дению Гегеля, воспринимается так, что 
он может быть воображён по принци-
пу «вот здесь», «вот сейчас», «немед-
ленно». Обыденные непосредственные 
восприятия, руководимые такими со-
зерцательными приёмами «здесь» и 
«теперь» [4, с. 52–53], слагают лишь 
неосмысленно-субъективные и мимо-
лётные образы предметов. Обыден-
ный ум, как субъект созерцания, не-
престанно «распыляет» свой объект на 
множество ускользающих единичных 
образов; каждый из этих «непосред-
ственно-перцептивных» единичных 
образов, в свою очередь, в силу сла-
бой управляемости предрассудка, в 
силу отсутствия у него «самоиронии», 
дробится на новую серию индивиду-
альных «образов-мелочей», и процесс 
этот не имеет конца. Этот обыденный 
мыслительный процесс есть «дурная 
бесконечность». 

Таким образом, предрассудочный 
ум «демонстрирует» в себе процесс 
бесконечного «рассеяния образов», 
делающих их неисчерпаемыми и не-
обозримыми. В силу этого образы 
становятся «мимолётными» и, следо-
вательно, «смутными» и «перепутан-
ными». 

Предрассудок – способ антидиалек-
тического мышления. Как было отмече-
но выше, обыденное мышление сильно 
подвержено влиянию иррационально-
го, поэтому оно очень трудно поддаётся 
рационализации. Оно, по самой своей 
сущности, чуждо даже мысли рассудоч-
ной, и в этом корень его философских 
проблем (достаточно упомянуть опыт 
аналитической философии Л. Витген-
штейна по «прагматизации» естествен-
ного языка). Обыденное мышление 
«гибнет» перед лицом «рацио» именно 
потому, что оно всем своим существом 
инородно, в силу своей антидидактич-
ности здравой мысли. Действительно, 
философия есть прежде всего мысль, 
и притом «осознающая» мысль, т.е. 
мысль, требующая прежде всего закон-
ченной ясности смысла и окончатель-
ной всеобщности; мысль, не знающая 
компромиссов; мысль, не допускаю-
щая хаотической изменчивости. В сво-
ём предмете познания философская 
мысль видит определённость, а в своём 
устремлении она движется завершаю-
ще. В этом её сущность.

Но суть обыденного мышления со-
стоит именно в обратном. Бесконечно 
«рассеянное», непрестанно меняюще-
еся и хаотически перепутанное коли-
чество единичных непосредственных 
«образов-мыслей» не поддаётся яс-
ному формированию. Его нельзя ни 
дедуцировать, ни конструировать, ни 
вообще до конца понять. Оно не умеет 
мыслить, а только почти бессмыслен-
но «перцептивно-непосредственно» 
созерцается. Рациональность (фор-
мальная и диалектическая логика) 
требует общности и всеобщности, а в 
мире обыденности всё «нераздельно-
единично», что делает его качественно 
недоступным научной мысли. 
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Предрассудочный ум способен вы-
ражать не знания, а только «мнения». 
Мнение – форма предрассудка, где, 
по выражению Д. Дьюи, «прежняя 
мысль была мнением<…> потому, что 
у людей не хватало энергии<…> спра-
шивать о том, что признавали<…> 
люди, стоящие выше их, а особенно 
потому, что оно было вызвано и под-
тверждалось очевидными известными 
фактами» [5, с. 7]. Философская пате-
тика отчуждения предрассудочного, 
необразованного мышления на пути 
к рассудочному и разумному способу 
ума начинается через определение их  
своеобразия. Своеобразие это впол-
не возможно обозначить по призна-
кам, выражающим, с одной стороны, 
природу мысли через категорию «аб-
страктное» в степени «единичное  – 
общее – всеобщее»; с другой стороны, 
её объективное содержание – через 
категории «конкретное» в степени 
«ложь – заблуждение – истина». Ины-
ми словами, предрассудочный способ 
организации ума «имеет дело» с от-
дельными, мало организованными 
именами естественного языка (пред-
рассудок – букв. ‘мнение, предшеству-
ющее рассудку, усвоенное некрити-
чески, без размышления’ [9, с. 526]). 
Его формы известны: это обыденные 
слова, непосредственно отражающие 
действительность. Близость обыден-
ного языка к «утилитарной» пред-
метности, конкретности бытия опре-
деляет его степень абстрактности. 
Слово, как предрассудочная форма 
ума, всегда конкретнее понятия, как 
основной рассудочной формы мысли; 
а понятие всегда менее абстрактно по 
отношению к категории, представля-
ющей разумную форму умственных 
действий. 

Поскольку разум всегда господ-
ствует на пути «снисхождения» от аб-
страктного к конкретному, то в деле 
осуществления им «отчуждения» обы-
денного ума, следует более вниматель-
но «присмотреться» к категориям «це-
лое – часть», как основным средствам 
отношения к миру. Для К. Маркса, 
например, категория «целое» – исход-
ный пункт ума, так как она предстаёт 
той формой мысли, посредством ко-
торой осуществляется проникновение 
в сущность вещи [7, с. 226]. Значи-
мость «целого» для «ума разумного», 
в высшей степени теоретического, 
достаточно полно описал И.А. Ильин 
в своей диссертации «Философия Ге-
геля как учение о конкретности Бога 
и человека». В ней категория «целое» 
по своей сути представлена в термине 
«конкретность». Целое преподносится 
им, во-первых, по составу: оно выра-
жает признаки не примитивного соче-
тания элементов и не единообразного 
скопления частей. Наоборот, «целое» 
образовалось из множества элемен-
тов; оно отражает «сращение» многих 
составных частей. Целое имеет «мно-
жества» сторон, которые вступают 
друг с другом в различные отношения. 
Во-вторых, И.А. Ильин отмечает со-
держательность категории «целое». 
Она «… содержит в себе многое, син-
тетически сочетавшееся; <…> она есть 
нечто наполненное определённым со-
держанием, и притом специфическим 
содержанием» [6, с. 25]. Последнее 
свойство, по мнению русского фило-
софа, даёт основание утверждать в 
контексте формальной логики о боль-
шей целостности видовой категории 
«часть» по сравнению с родовой ка-
тегорией «целое». Иными словами, 
Ильин фиксирует ситуацию, когда 
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«часть» может быть настолько не-
тривиальна, что возможна её конвер-
генция с родовой категорией «целое». 
Тем не менее, следует отметить, что, 
несмотря на синтетическое содержа-
ние и сложную структурность, «целое» 
подвержено анализу в рамках познава-
тельного процесса. 

Таким образом, разумное «целое» – 
категория, обозначающая сложное 
по составу и синтетическое по содер-
жанию единство, образовавшееся из 
множества элементов системы в про-
цессе их развития. Эта форма мысли 
даёт основание для понимания целе-
полагающей в процессе познания ка-
тегории «сущность». Исходя из данной 
дефиниции, можно сделать вывод, что 
«суть» кроется в сложной, синтетиче-
ской по содержанию структуре системы.

Ясно, что обозначенные концепты 
метафизически целостного, разумного 
способа мышления должны проявить-
ся в предрассудочном уме, причём в 
таких значениях, которые делают его 
научно неприемлемым и непригодным.

В психологическом значении опре-
деление предрассудка чаще всего свя-
зывают с особого рода мыслительной 
«установкой», внешней формой вы-
ражения которой является «шаблон», 
сопровождающийся обычно у пред-
рассудочного ума выражением эмо-
ционально окрашенной неприязни по 
отношению к предмету оценивания. С 
точки зрения когнитивных характери-
стик предрассудок чаще всего связы-

вается с «закоренелым» заблуждени-
ем или с ложным взглядом, ставшим 
«привычным», поскольку его отноше-
ние к истине или заблуждению обу-
словливается примитивной утилитар-
ной выгодой. 

В связи с этим задача современной 
философии – преодолеть привычку 
обыденно мыслить, к чему нас посто-
янно пытаются вернуть средствами 
иррационализма (прагматизма и пост-
модернизма), и вернуться, наконец, на 
путь усовершенствования рациональ-
ных методологий. Предрассудок, пред-
стающий в образе «гадкого утёнка», 
который в процессе раскрытия его он-
тологически-экзистенциальной сущ-
ности должен пройти становление, 
«превратиться», испытать перевопло-
щение и обрести свой подлинный ста-
тус [2, с. 169], при котором «… понятие 
есть прежде всего такое абсолютное 
тождество с собой, что это тождество 
таково лишь как отрицание отрицания 
или как бесконечное единство отрица-
тельности с самим собой. Это чистое 
соотношение понятия с собой – чистое 
благодаря тому, что оно полагает себя 
через отрицательность, – есть всеобщ-
ность понятия» [3, с. 551]. В гносеоло-
гическом значении ум человека, как 
способность к мышлению, есть «дан-
ность», определяющая его высшую 
роль в отношении к миру внутреннему 
и внешнему. Усомниться в этом – зна-
чит усомниться в своей человечности.
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