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Аннотация. Статья посвящена хронологии, периодизации и лингвистической атрибуции 
самых ранних верований, связанных с Великой Богиней (IX-VI тыс. до н.э.), которая про-
является и как божество, обеспечивающее евразийским охотникам (свидерская культура) 
изобилие животных в дикой природе, и как покровительница первых скотоводов Ближ-
него Востока (тахунийская культура, Иерихон «В»). Добавление к культу Великой богини 
функции покровительницы земледелия и оформление календарного мифа фиксируется 
в искусстве раннеиндоевропейского Чатал Гуюка, а распространение мифа среди носите-
лей других ностратических языков подтверждает существование ностратического союза 
с раннепраиндоевропейским центром в Чатал Гуюке.
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Abstract. The article focuses on the chronology, periodization and linguistic ascription of the 
earliest beliefs regarding the Great Goddess (IX-VI cent. BC). The Great Goddess revealed itself 
both as a deity who ensured the abundance of animals in wild nature for the Eropean hunters 
(Sviderian culture) but as a progenitress of the first pastoralists of the Middle East (Tachunian 
culture, Jericho “B”). The additional function of the goddesand and formation of the calendar 
myth is fixed in the proto-Indo-European art of Čatal Höyük. The spresd of the myth among 
other Nostratic languages speakers proves the existence of the Nostratic union with the proto-
Indo-Europeacentre in Čatal Höyük.
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Мифология и хронология считают-
ся до сих пор «вещами несовместны-
ми». Но никто не отрицает, что мифы – 
это хоть и далекая, но история, которая 
не существует вне времени и дат. Исто-
ризм мифа состоит в опосредованном 
отражении исторических явлений и 
ситуаций, поэтому мифы, по опреде-
лению, принадлежат к историческим 
источникам, и в результате опреде-
ленной последовательности действий 
могут быть датированы. Подходы к 
датировке избранных мифов разные, 
и в каждом конкретном случае метод 
датирования мифа свой, но все лежат в 
плоскости археологии и лингвистики, 
располагающих методами хронологи-
ческой фиксации. 

Как определить время рождения 
мифа? Сама идея датировки мифа свя-
зана с бытованием сходных мифоло-
гических сюжетов у носителей разных 
языков и этносов, территориально 
удаленных друг от друга. Их существо-
вание нельзя объяснить просто кон-
вергенцией. Поскольку они отражают 
конкретную значимую часть их общей 
истории, нередко можно доказать их 
происхождение от общего источника. 
Реконструкция исходной мифологе-
мы аналогична выделению праформ 
в лингвистике, ядра культуры в архе-
ологии и ранее уже был применен ав-
тором для датирования мифов о Ми-
ровом Древе (около 40 тыс. лет назад), 
о Мировом Яйце (XV–XI тыс. до н.э.), 
о Луке/ стрелах и Волчьем боге (X–IX 
тыс. до н.э.) [13, c. 14–156; 16, с. 355].

Два первых мифа о структуре и о 
сотворении мира возникли до появ-
ления индоевропейского праязыка, 
но являются базовыми и в индоевро-
пейской мифологии. Анализируемый 
в статье культ Великой богини (далее 

ВБ) отражен в наиболее полно дошед-
шем до нас мифе о Великой богине и 
Умирающем и воскресающем боге, от-
носящимся к календарным мифам, но 
тем не менее указывающим на истори-
ческие сведения о последовательности 
перехода от охоты, собирательства к 
земледелию и скотоводству.

Вопросы, поднимаемые в данной 
статье, следующие: 1) место рождения 
и пути распространения календарного 
мифа о ВБ и Умирающем и воскресаю-
щем боге; 2) время формирования это-
го мифа и возникновения собственно 
культа ВБ; 3) этническая среда воз-
никновения культа плодородия ВБ; 4) 
причины распространения исходного 
календарного праиндоевропейского 
мифа среди не-индоевропейского на-
селения. Решение этих задач следует 
искать в финальном палеолите Карпа-
то-Полесского региона и в докерами-
ческом неолите Ближнего Востока.

Переход к производящей экономи-
ке, лежащий в основе любой цивили-
зации, в Восточном Средиземноморье 
– это переворот огромного культурно-
исторического значения, неизбежно 
выразившийся и в переосмыслении 
религиозных верований предшеству-
ющего периода присваивающей эконо-
мики, и в приспособлении их к новым 
хозяйственным реалиям. Поскольку 
древнейший центр земледелия, по 
общему мнению, связан с населением, 
оставившим памятник Иерихон «А» [1, 
с. 35–53], логично было бы допустить, 
что культ плодородия и связанный с 
ним календарный миф возник впервые 
там же, у земледельцев. Вопреки ожи-
даниям к археологическим свидетель-
ствам этих событий можно отнести 
только находки из слоев памятника 
древнейших скотоводов – протогоро-
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да Иерихона «В»: таковы «глиняные 
статуарные группы в натуральную ве-
личину на каркасе из соломы или ка-
мыша, каждая из которых состоит из 
мужской, женской и детской фигур» 
[9, с. 44], а также пластина из зеленого 
камня с изображением двух обнима-
ющихся фигур и женщины с ребен-
ком на руках (Чатал Гуюк) [9, с. 89, 92, 
рис. 30].

Многослойный памятник Иерихон 
относится к двум разным по языку и 
происхождению культурам, которые 
сменяют друг друга во времени. Ие-
рихон «А» – пост-натуфийский афра-
зийско/прасемитский земледельческий 
центр, а Иерихон «В» пост-свидерский1/
тахунийский евразийский2 центр древ-

1 Свидерская культура «охотников на север-
ного оленя» (XII-IX тыс. до н.э.) на территории 
Польши и Южной Белоруссии [13, с. 259–268] 
представлена в тахунийской культуре Ближ-
него Востока, а Иерихон В – протогород таху-
нийцев [9, с. 41 сл.; 13, с. 250–259], включивших 
пришедших на Ближний Восток «свидерцев», 
еще сохраняющих свои родовые признаки без 
ближневосточных инноваций [9, с. 34–48; 13, 
с. 268–304].

2 Евразийский/ бореальный язык, по Андре-
еву [1, с. 290–294], – это общность прауральско-
го, праалтайского и праиндоевропейского, в 
широком смысле, может рассматриваться как 
западная часть евразийской языковой общно-
сти, а носители языка – евразийцами. Языко-
веды вкладывают разное понимание в состав, 
масштабы и локализацию евразийской общ-
ности, не уточняя характер связи между ча-
стями [20]. В данном контексте мы используем 
термин «евразийцы» к носителям бореального 
языка как более удобный для отражения их 
первоначального присутствия на западе Се-
верной Евразии и учитывающий дальнейшее 
расселение неиндоевропейской части бореаль-
ной общности в Евразии. Согласно представле-
ниям 1960-ых годов, ностратический праязык 
распадается с выделением афразийских, ев-
разийских, праиндоевропейского, эламо-дра-
видского, пракартвельского в XI–VIII тыс. [6]. 
Поскольку авторы ностратической гипотезы 

нейших скотоводов. Нами было пока-
зано, что кремневый комплекс Иери-
хона «В» корнями уходит в Европу и 
связан со свидерской культурой. Язык 
носителей свидерской культуры – бо-
реальный. Охотники-свидерцы, ми-
грировавшие на юг из районов севера 
Европы, спасаясь от дриасовых холодов 
в конце IX тыс., трансформировались в 
новых условиях Малой Азии в скотово-
дов-тахунийцев, а затем и в земледель-
цев-скотоводов Чатал Гуюка (VII тыс.). 
Следовательно, язык ближневосточных 
«свидерцев», т.е. тахунийцев, к каковым 
относится население Бейды и Иерихона 
«В», является производным от бореаль-
ного языка, т.е. раннеиндоевропейским 
(РИЕ). Еще в Европе евразийцы изо-
брели лук и стрелы, приручили собаку 
(волка);в Малой Азии охотники приру-
чили козу и стали первыми скотовода-
ми Старого Света [14, с. 122; 15, с. 56–
70]. Все эти признаки характерны для 
Иерихона «В», что стало главным отли-
чием пришельцев-евразийцев от автох-
тонов – афразийцев [14, с. 121–123].

Присутствие праиндоевропейцев в 
VIII–VII тыс. в этом регионе следует 
из безальтернативности места контак-
тов афразийцев, прасемитов с праин-
доевропейцами на Ближнем Востоке, 

не определяют локализацию ностратического 
праязыка, со временем возникли разночтения. 
С.А. Старостин, например,  считает, что аф-
разийская ветвь не входила в ностратический 
праязык, а развивалась параллельно с ним; он 
допускает первоначальное присутствие пред-
ков праиндоевропейского в Европе [19, с. 410]. 
В этом пункте его высказывание совпадают с 
гипотезой Н.Д. Андреева, доказывающего, что 
праиндоевропейцы – автохтоны Европы [1; 20]. 
А. Бомхард также считает, что связь между от-
дельными ностратическими языками, взятыми 
попарно, достаточно разная [21], что свиде-
тельствует в пользу ареального характера но-
стратической общности.
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однако не всех лингвистов и архео-
логов, убеждает модель раннего при-
сутствия праиндоевропейцев в Малой 
Азии. Согласование существующих 
противоречий было представлено В.А. 
Сафроновым в виде гипотезы о трех 
прародинах праиндоевропейцев. Их 
ранняя прародина была в Малой Азии 
[18, с. 28–46], а их корни – на севере 
Европы в финальном палеолите [13, 
с. 238]. Потомки первых скотоводов 
заимствовали навыки земледелия в 
процессе контактов с прасемитами в 
VII тыс. и создали комплексную земле-
дельческо-скотоводческую экономику. 
Построенные ими протогорода Иери-
хон «В», Чатал Гуюк были определены 
нами как раннепраиндоевропейские 
(РИЕ) [18, с. 28], поскольку их архео-
логический комплекс – единственный 
для той эпохи, который может быть 
сопоставлен с портретом культуры по 
данным РИЕ языка [21, с. 65, 265–264]. 
Раннепраиндоевропейская атрибуция 
тахунийской культуры и ее ведущих 
памятников подтверждается как для ее 
раннего, так и для ее позднего этапов.

Чатал Гуюк, финальный памятник 
тахунийской культуры, был притя-
гателен для окружавших его разно-
язычных племен с присваивающей 
экономикой, поэтому на основе хозяй-
ственных контактов в 7 тыс. сложился 
ностратический ареальный союз меж-
ду праиндоевропейцами, прасемитами, 
эламо-дравидами и пракартвелами, 
который распался к началу 6 тыс. до 
н.э. И это – единственный хроноло-
гический отрезок в древней истории 
Ближнего Востока, когда с новой фор-
мой экономики мог быть заимствован 
культ ВБ [14, c. 125 и сл.]1. 

1 Хотя урало-алтайская ветвь евразийцев 
рассматривается в числе ностратических язы-

Календарный миф о ВБ и Умираю-
щем и воскресающем боге, который да-
лее будем называть «аграрным мифом», 
дошел до нас в письменных памят-
никах2, как реминисценции мистери-
альных культов плодородия в странах 
Средиземноморья. Скульптура богини 
неолитического Чатал Гуюка, опираю-
щейся на леопардов/львиц, – прообраз 
Великой богини античной эпохи. Та-
кое заключение мы делаем, опираясь 
на позднюю иконографию, где ВБ изо-
бражается в сопровождении львов или 
леопардов. И этот факт предопределяет 
связь культа ВБ с мифологическими ис-
точниками последующих эпох.

Несмотря на различия в деталях3, 

ков, она не достигла Ближнего Востока, места 
их локализации, но общие черты евразийского 
праязыка сохранились в раннепраиндоевро-
пейском и переданы в другие ностратические 
языки, что создает иллюзию их присутствия 
в ностратическом союзе. Уральцы и алтайцы 
спасались от холода на юге, как и «индоевро-
пейские» евразийцы, но остановились в Крыму 
(стоянка Сюрень 2 ), а после освобождения от 
ледников Волго-Окского междуречья и При-
балтики вернулись на прежние места (Кунда, 
Бутово, Вис и др.)

2 Он впервые письменно зафиксирован на 
рубеже 3/2 тыс. до н.э. [3] в разных вариантах у 
народов, говорящих на древнеегипетском, шу-
мерском, семитских и индоевропейских языках, 
но письменная фиксация – это еще не послед-
нее слово ни в определении времени сложения 
мифа, ни в установлении его исходного вариан-
та и этнической атрибуции его создателей.

3 Существует несколько вариантов аграрного 
мифа с разными акцентами на функциях дей-
ствующих богов, но основная сюжетная линия 
сохраняется. Древнеегипетский миф, в котором 
действующие лица – Осирис, Исида, Гор и Сет 
[12, с. 411–412],аналогичен древнегреческому 
мифу, в котором под другими именованиями 
выступают божества с теми же функциями: Иа-
сий (Иасион) (хтонический бог подземных вод, 
плодородия и вегетативной силы растений), 
Деметра («богиня урожая», с чертами Великой 
богини), их сын Иакх, Зевс (бог-громовник и 
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смысл мифов о ВБ един. Это– поэти-
ческое объяснение растительного цик-
ла, связанного с круговоротом воды в 
природе. Ритуал, переданный в мифе, 
направлен на обеспечение хорошего 
урожая и трактуется, как связь ВБ с 
владыкой подземных вод, хтоническим 
божеством вегетативной силы прорас-
тания зерна. Роль бога-громовника за-
ключается в воссоединении небесных 
и подземных вод посредством молнии, 
поражающей хтонического бога.

Время появления этого календар-
ного мифа можно уточнить, исходя из 
месопотамской версии1 и упоминания 
в цикле об Энмеркаре [7; 11, с. 663; 12, 
с. 618] таких персонажей, как Инанна 

повелитель небесных вод) [5, с. 63 (24а), 156]. 
В древнегреческой мифологии представлена 
и другая версия, где место Иасиона занимает 
Кора, дочь Деметры и Зевса, супруга Аида – Пер-
сефона. Кора/Персефона – богиня вегетативной 
силы, прорастания зерна, а Деметра – богиня 
урожая, покровительница земледелия. В аграр-
ной обрядности народов Европы миф сохра-
нился во второй версии с двумя безымянными 
фигурами – Мать и Дочь как богини урожая и 
плодородия. Иногда упоминается Хлебный ре-
бенок и Хлебный волк Это свидетельство того, 
что не только у всех индоевропейских народов 
Европы был этот миф, но он сохранил и элемен-
ты более древнего периода, когда за неимением 
подходящей богини ее функции исполнял Ве-
ликий бог финально-палеолитической эпохи на 
севере Европы – Волчий бог [13, с. 97–131].

1 В месопотамской шумеро-семитской ми-
фологии главными героями являются Инанна /
Иштар (Великая богиня), Думузи /Таммуз (кро-
ме первой функции бога весенней раститель-
ности, он, вероятно, пастушье божество, по-
кровитель скотоводства[7; 12, с. 197], и богиня 
подземного мира Эрешкигаль. Туманна роль 
бога неба Ану. Его роль возложена на Эрешки-
галь. У западных семитов Восточного Среди-
земноморья (угаритская мифология известна в 
списках XIV в. до н. э. [11, с. 457].) существует 
несколько вариантов календарного мифа с раз-
ными акцентами на функциях действующих бо-
гов, но основная сюжетная линия сохраняется.

(ВБ) и Думузи (первоначальная функ-
ция бог-пастух, но последующее пред-
назначение – Умирающий и воскресаю-
щий бог) [2, с. 242; 12, с. 197]. Учитывая 
происхождение имен Инанны и Думузи 
из языка – субстрата шумерского, на ко-
тором говорили носители общемесопо-
тамских культур Самарры или Халафа 
55–45 вв. до н.э., восходящих к культуре 
Чатал Гуюка (западный холм) [14, с. 219, 
151–154], появление этого мифа и связь 
ВБ с ее спутником можно удревнить до 
6 тыс., т.е. финала Чатал Гуюка (культу-
ры восточного холма).

Истоки культа ВБ могут быть вы-
делены, исходя из очевидных функций 
ВБ, относящихся к разным эпохам. В 
древнейшей коллекции скульптуры ВБ 
представлены все ее возрастные ипо-
стаси. Надежно читается функция бо-
гини как прародительницы животного 
мира, подчеркиваемая спутниками ВБ 
– леопардами, и символикой в виде 
рождения Великой богиней животно-
го. Из этого можно заключить, что ВБ 
была поначалу божеством охотников-
евразийцев предшествующей эпохи. 
На следующей ступени эволюции эти 
представления адаптируются к новому 
хозяйственно-культурному типу, па-
стушеству. Многочисленные букрании 
(черепа домашних быков), размещен-
ные по стенам в помещениях Чатал 
Гуюка, как и сюжет «Бык в окружении 
охотников», и сюжет «Человек верхом 
на быке» на фресках памятника – все 
это фиксирует переходную ступень от 
дикого к домашнему стаду крупного 
рогатого скота и новую функцию боги-
ни как покровительницы скотоводства. 
Первоначальная связь ВБ с животным 
миром в дикой природе подчеркива-
ется и мифологемой «Умирающий и 
воскресающий зверь», которая давно 
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рассматривалась специалистами как 
более древняя параллель «Умирающе-
му и воскресающему богу» [4, с.24-28]. 
Этот факт подтверждает предполагае-
мую на основе изобразительного ряда 
в искусстве Чатал Гуюка первоначаль-
ную зооморфность паредра Великой 
богини, прежде чем обработка мифа не 
придала ему антропоморфный облик и 
аграрную функцию, а следовательно, 
появляется возможность удревнения 
календарного мифа и существования 
его скотоводческой версии (Инанна 
и Думузи, где он еще пастух и бог ве-
сенней растительности). Перенос двух 
персонажей календарного мифа из ре-
лигиозных представлений охотников 
указывает на дату зарождения этого 
мифа (финал палеолита на севере Ев-
ропы) и на евразийско-раннепраиндо-

европейскую среду его формирования. 
Этот исходный календарный миф 

является древнейшим в собственно 
индоевропейской религии и мифологии. 
Он распространился среди неиндоев-
ропейского населения Средиземномо-
рья и Ближнего Востока в результате 
контактов с автохтонным населением 
и поддерживает наше предположение 
о существовании ностратических язы-
ков не в форме генетической общности 
с последующей дивергенцией, а в виде 
ареального союза их носителей. Это 
допущение позволяет нам объяснить 
с позиции лингвистики возможность 
миграции свидерцев-тахунийцев из 
Европы в Восточное Средиземноморье 
и определить родину предков ранних 
праиндоевропейцев в северных реги-
онах Центрально-Восточной Европы. 
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